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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobkyne V.T. H., nar.
XX XXXX, bytom S., F. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, Lipova 1,
Humenné proti Zalovanej A.A. H., nar. XX.X.XXXX, bytom S., F. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Martinou
Gecakovou, advokatkou, Trebicska 12, Humenné, o vylucenie z uzivania bytu takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna Zalobu dorugenou sudu diia 23.8.2013 sa domahala vylugenia Zalovanej z uzivania bytu,
nachadzajuceho sa na ulici F. &. XXXX/XX v S. s oddvodnenim, Ze Zalovana je dcérou Zalobkyne
a po rozvode ju Zalobkyna prijala do bytu spolu s maloletymi detmi, priCom Zalovana zmenila aj
svoj trvaly pobyt. Po kratkom €ase nato Zalovana zacala podla Zalobkyne fyzicky a slovne napadat
Zalobkyriu, opakovane slovne napada Zalobkyriu vulgarizmami aj pred svojimi maloletymi detmi, vyhraza
sa zalobkyni, Ze ju vyhodi z bytu a v dosledku tychto skuto€nosti sa zhorsil zdravotny stav Zalobkyne,
pricom Zalobkyfia ma obavu aj o svoj Zivot.

Zalovana sa pisomne k Zalobe nevyjadrila.
Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna po¢as manZzelstva nadobudla byt v S. na ulici F. &. XXXX/
XX spolo€ne so svojim nebohym manzelom, ktory zomrel v mesiaci juli 2013. Po rozvode Zalovana,
ktora je dcérou zalobkyne, priSla byvat ku Zalobkyni aj spolo€ne so svojimi detmi, a to dcérou vo veku
XX rokov a syn, ktory ma X rokov. V podstate, odkedy priSla Zalovana byvat k Zalobkyni si nezhody
medzi Zalobkyfou a Zalovanou, a to z dévodu, Ze Zalobkyfia mala mozgovu prihodu a Zalovana jej
nechcela pomahat, nechcela sa o Zalobkyriu starat a v dosledku tychto skuto€nosti doslo aj k fyzickému
napadnutiu zo strany Zalovanej, priom Zalovana mala naposledy fyzicky napadnut Zalobkyriu dha
30.11.2013, kedy bola Zalobkyna aj v dosledku napadnutia na o8etreni a tuto skuto&nost ohlésila aj na
policii. Tomuto incidentu predchadzalo to, Ze vnucik, teda syn Zalovanej, sa bil so svojou sestrou a vtedy
zakrocila zalovana tak, Ze udrela vnucku, teda svoju dcéru, a bila ju varechou tak silno, Ze tato kri¢ala, a
preto musela Zalobkyria zakrocit’ a vyvrcholilo to tym, Ze Zalovana nakoniec fyzicky napadla Zalobkyriu.

Zalobkyfa dalej uviedla, Ze trvala na tom, aby Zalovana bola vyli&ena z uzivania bytu s odévodnenim,
Ze Zalovana sa nesprava ku Zalobkyni tak ako sa ma spravat dcéra ku svojej matke, Zalovana Zalobkyni



vulgarne nadava, vyhraza sa jej, ukazuje jej paste, vyhraza sa Zalobkyni tym, Ze ju zabije, v3elijako jej
nadava, nadava jej do debilnych, Ze Zzalobkyfia je suka a pod.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze je po mozgovej prihode, ma zdravotné problémy a prakticky celt stranu tela
ma stfpnutu, a preto potrebuje pomoc aj inej osoby, avéak Zalovana sa odmieta o fiu starat. Zalobkyna
uviedla, Ze Zalovana jej nevari, Zalobkyfa si chodi nakupovat sama, Zalovana jej neperie veci ani Saty
a v podstate jej nepomdze doma v niom a naopak doma robi neporiadok.

Zastupkyna Zalobkyne zotrvala po€as konania na podanej Zalobe v celom rozsahu.

Zalovana po&as konania so Zalobou nesuhlasila, pri¢om potvrdila skutoénost, Ze v roku 2009, po rozvode
svojho manzelstva, prisla byvat so suhlasom matky a aj so suhlasom uz nebohého otca k svojim rodi€¢om
s tym, Ze sa prihlasila aj k trvalému pobytu k tomuto bytu spolo€ne aj so svojimi dvoma maloletymi
detmi. Zalovana uviedla, Ze v podstate pri kazdej prileZitosti sa ju Zalobkyna snazila z bytu aj s detmi
vyhnat a toto by mohol potvrdit’ aj nebohy otec, ktory podla Zalovanej sa v takychto pripadoch postavil
na stranu Zalovane;.

Zalovana nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne, Ze sa nestara o poriadok v byte, Ze neupratuje a tvrdila, Ze
v byte sa snazi udrzat’ poriadok, povysava, umyva schodisko, vynesie k&3 so smetim, avSak Zalobkyna
ma svoje vlastné vrecusko na smeti, ktoré si nechava vedla koSa a toto vrecusko si Zalobkyha vynesie
sama vonku.

Zalovana nepoprela to, ze matke, teda Zalobkyni, nevari a v suvislosti s fyzickym napadnutim
poukazovala Zalovana na to, Ze dia 2.6.2012 dostala navstevu, kedy k nim priSiel na navstevu pan Q.
a sestra zalobkyne pani B.A., ktorych stretla na chodbe v byte a z ni¢oho ni¢ dostala Zalovana uder
do tvare, pricom bola vtedy napadnutéa a zaCala sa branit a skutogne tito dvaja boli uznani aj stdom
za vinnych.

Zalovanéa popierala to, Zeby mala nadavat vulgarne svojej matke, teda Zalobkyni, a naopak tvrdila, Zze
Zalobkyna jej neustale nadava, a to hlavne vtedy, ked obhajuje a chrani svoje maloleté deti, ktorym zase
ona, teda Zalobkynha, nadava.

Zalovana poukazovala na to, Ze v pripade vylU&enia z uZivania bytu by nemala kde ist byvat, pretoze je
nezamestnana, pobera socialnu davku, ma zdravotné problémy a skutoéne s dvoma maloletymi detmi
by si nedokézala zabezpecit nahradné byvanie.

Z vysluchu svedkyne J. A. sud zistil, Ze svedkyfia je sestrou Zalovanej, a teda Zalobkyna je jej matkou,
pricom svedkyna uviedla, Ze ma vedomosti o tom, Ze naZivanie jej matky so zalovanou nie je dobré,
pretoZe svedkyfia bola pritomna viackrat, ked jej sestra, teda zalovana, nadavala matke a pouzivala
rézne vyrazy ako hlupana debilna, suka a pod. Svedkyrfia uviedla, Ze nebola pritomna pri tom, ked
mala Zalovana fyzicky napadnut’ Zalobkyriu a toto sa dozvedela az neskér od svojej matky. Svedkyna
potvrdila v podstate to, Ze ked navstivi svoju matku, tak stale sa hada Zalovana s jej matkou a vaésinou
Zalovana Zaluje na matku. V désledku tychto skutoénosti sa zhorsil aj zdravotny stav Zalobkyne a od toho
Casu, odkedy byva Zalovana u matky, ma matka zdravotné problémy, mala infarkt a svedkynia tvrdila, Ze
dohovarala Zalovanej, aby sa s mamou nehadala, aviak ona to nereSpektuje. Hadaju sa v podstate na
réznych mali¢kostiach, pri¢om Zalovana chce mat’ neustéle pravdu.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 2T/131/2012-85 zo diia 17.10.2012 vyplyva, Ze
predmetnym rozsudkom boli uznani za vinnych J.. Q. C.Ca S. B. s odévodnenim, Ze dfia 2.6.2012, v
Case okolo 11.15 hod. pridli na navstevu do bytu V. H.d., teda Zalobkyne, a v chodbe bytu doslo ku
konfliktu medzi nimi a Zalovanou, pri ktorom bola Zalovana A. H. napadnuta.

Z obsahu rozkazu u uloZeni sankcie za priestupok vydaného Obvodnym uradom Humenné, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 25.9.2012 vyplyva, Zze Zalovana bola uznana vinnou zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa dopustila inym hrubym spravanim tym, ze dha
2.6.2012 okolo 10.00 hod. v byte na ulici F. v S. na predchadzajucej slovnej hadke s matkou V. H.dtato
fyzicky napadla. Za tento priestupok jej bola ulozena pokuta vo vyske 25,00 eur.



Z rozkazu u uloZeni sankcie vydaného Okresnym uradom Humenné, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
zo diia 10.1.2014 vyplyva, Ze predmetnym rozkazom bola Zalovana uznana vinnou zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala Zalovana dopustit dia 30.11.2013 po
hadke so svojou matkou V.T. H.dtym, Ze jej vulgarne nadavala, Ze je suka, hluparia debilna, svifia a
fyzicky ju napadla tak, Ze ju udierala rukou do oblasti pliec, ramena, chrbta a kopla ju do pravej nohy,
¢im jej spOsobila zranenia, kde podla odborného lekarskeho vyjadrenia bola stanovena doba lieenia
na dobu 4 az 5 dni s tym, Ze za tento priestupok jej bola uloZena sankcia, a to pokarhanie.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

Podla § 135 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 705a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluzitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Predmetom tejto Zaloby bola Zaloba o vylugenie Zalovanej z uZivania bytu. Zalobkyfa svoju Zalobu
odbvodriovala tym, Ze Zalovana, ktora je jej dcérou, sa podla zalobkyne nesprava k Zalobkyni tak ako
by sa mala spravat dcéra k vlastnej matke, Zalovana neustéle nadava svojej matke réoznymi vyrazmi
vulgarne aj pred svojimi maloletymi detmi a dokonca ju aj fyzicky napadla.

Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 705a Obgianskeho zékonnika, sud mdze z dévodu fyzického alebo
psychického nésilia, ak sa stane dalSie spoluZitie neznesitelnym, vylucit alebo obmedzit uZivacie pravo
druhého alebo blizkej osoby s tym, Zze predpokladom takéhoto rozhodnutia je existencia fyzického,
psychického nasilia a neznesitelnost’ dalSieho spolunazivania.

V predmetnej veci je potrebné prisvedCit’ zalobkyni, ze Zalovana bola v minulosti dvakrat uznana vinnou
z priestupku voc€i ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit' difa 2.6.2012, kedy mala
napadnut svoju matku, a taktiez bola uznana vinnou za priestupok za der 30.11.2013, kedy opatovne
po vzajomnych nezhodach zalovana mala napadnut svoju matku, teda Zalobkyrfu, avSak podla nazoru
sudu, takéto dve konania Zalovanej nepostacuju na to, aby toto spravanie sa Zalovanej bolo mozno
povazovat za spravanie sa, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi natolko, aby sa spoluZzitie Zalobkyne
so Zalovanou stalo neznesitefnym. Skuto¢ne Zalobkyha predlozila sudu iba dve rozhodnutia spravneho
organu o ulozeni sankcie za priestupok, ktorého sa mala dopustit Zalovana, a to v roku 2012 a v roku
2013 s tym, Ze incidentu dfia 2.6.2012 predchadzal incident medzi Zalovanou a J.. Q. C.Ca S. B., ktori
prisli na navstevu do bytu Zalobkyne a Zalovanej a vtedy aj fyzicky napadli Zalovanu, ¢o vyplyva z
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/131/2012. Je zrejmé, Ze v podstate Zalovana v minulosti
iba v dvoch pripadoch fyzicky napadla svoju matku a aj to spésobom, ktory mozno povazovat iba
za priestupok voci ob&ianskemu spolunazivaniu a tymto napadnutim svojej matke nespbsobila vacsie
zranenie a je sice pravdou, Ze takéto napadnutie mozno povazovat za spravanie sa v rozpore s dobrymi
mravmi, av8ak podfa nazoru sudu toto samotné spravanie nenesie intenzitu, ktord by mala spdsobit
neznesitelnost dalSieho spoluZitia.

V suvislosti s nadavkami, ktoré mala Zalovana pouzivat na adresu Zzalobkyne, sud poukazuje na vypoved
nebohého manzela Zalobkyne podas priestupkového konania v roku 2012, kedy z rozkazu o uloZeni
sankcie za priestupok zo dia 25.9.2012 vyplyva, Ze J. H.dpred policajnym organom uviedol, Ze Zalovana
a zalobkyna maju vzajomné nezhody, kde sa Casto hadaju na beZnych veciach, a to najCastejSie
zapinanie a vypinanie televizora, pricom k hadkam dochadza predovietkym na mali¢kostiach, obe sa
neznasaju a robia si vzajomne zle a potom sa hadaju. Z tychto dévodov teda mozno usudzovat, Ze



obidve ucastni¢ky konania voci sebe pouzivaju rézne nadavky a tymto spdsobom zrejme rieSia svoje
vzajomné vztahy vyplyvajuc z ich spoluzitia v jednom byte.

Pri rozhodovani o vylu€eni z uzivania bytu je sud povinny prihliadnut aj na pomery osoby, ktora by mala
byt vylu€ena z uzivania bytu a v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak by sud navrhu vyhovel, toto by
malo znaény negativny dopad na Zalovanu a jej dve maloleté deti, vzhfadom na finanénu a majetkovu
situaciu Zalovanej, ktora si nedokaze zabezpe it nahradné byvanie.

Podstatnou skutoénostou je vSak to, Ze podla nazoru sudu sprfévanie sa zZalovanej vo vztahu k svojej
matke nenesie znaky hrubého porusenia hrubych mravov a nespliia podmienky toho, Ze dalSie spoluZitie
sa stava neznesitefnym, a preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om Zalovana, ktora bola v konani Uspesna
nahradu trov konania nezZiadala, a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



