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Uznesenie

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci navrhovatelky: A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B. XXX/
X, S., zastpenej splnomocnenou zastupkyfiou Mgr. Zuzanou Cechovou, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B.
XXX/X, 8., proti odporcovi: F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B. XXX/X, v konani o zvySenie vyzivného
na plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2C/91/2013-45
zo dfia 30.09.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatelky
zvySenym vyzivnym od 01.08.2013 vo vyske 140,- Eur, vo vyroku o zameskanom vyzivhom a vo vyroku
o trovach konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

VozvySku sa rozsudku nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu
navrhovatelky od 01.08.2013 zvySenym vyzivnym vo vy8ke 140,- Eur mesacne do 15-teho dfia v mesiaci
k rukam navrhovatelky. TaktieZz rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit zameskané vyZivné vo vyske
140,- Eur, ktoré povolil odporcovi splacat’v splatkach po 5,- Eur mesacéne, vo zvySku navrh navrhovatelky
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Narok navrhovatelky posudzoval podfa § 62 ods. 1, 2, 3,4 a5, § 75 0ds. 1 a § 78 ods. 1, 3 Zadkona
o rodine.

Prvostupriovy sud konStatoval, Ze u rodi€ov deti sa poZaduje zvySena miera zodpovednosti suvisiaca s
potrebou zabezpelovania vSetkych opravnenych potrieb dietata, pri€¢om otec je povinny vyvinut vSetko
usilie pre zabezpedéenie a udrzanie prijmu, z ktorého bude schopny platit vyZzivné. Dalej konstatoval,
Ze od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného doslo k zmene pomerov na strane navrhovatelky,
ktora je vekovo starSia, navstevuje posledny roénik strednej Skoly. V €ase posledného rozhodovania
sudu o vySke vyzivného odporcu voci navrhovatelke bol odporca rovnako v evidencii nezamestnanych,
pricom nepoberal davku v hmotnej nudzi. V sucasnej dobe pobera davku v hmotnej nudzi a uzatvoril
aj dohodu o pracovnej €innosti, na zaklade ¢oho prvostupfiovy sud konstatoval, Ze jeho prijmové a
majetkové pomery su lepsie. Dalej dévodil tym, Ze odporca si podal navrh na zruSenie vyZivovace;
povinnosti vo¢i dalSiemu plnoletému dietatu, kde uzatvoril v konani sp. zn. 2P/62/2012 zmier, na zaklade
ktorého sa zaviazal prispievat na vyZivu plnoletého syna vyZivnym 100,- Eur mesaéne. Splnomocnena
zastupkyna navrhovatelky sa vyjadrila, Ze jej syn ukoncil $tudium na strednej $kole a nepokraduje v
priprave na dalSie povolanie. Dodala v8ak, Ze syn bude so zruSenim vyZivovacej povinnosti suhlasit
len za predpokladu, Ze sa bude odporca podielat na zvySeni vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelke
a tuto skuto€nost zobral prvostupfiovy sud ako rozhodujucu pri uréovani vy8ky zvySeného vyzivného,
ktorého sa domahala navrhovatelka. KonStatoval, Ze odporca plati na obidve deti vyzivné vo vySke 170,-
Eur. Preto vyslovil, Ze v pripade, Ze sud jeho navrhu vyhovie a zrusi vyZivovaciu povinnost odporcu
vocéi plnoletému synovi, odporcovi ostane uz len jedna vyZivovacia povinnost. Na zaklade uvedeného



preto ustdlil, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat na vyZivu svojej dcéry vyzivnym
vo vySke 140,- Eur mesacne.

Dalej dévodil tym, Ze pokial sa odporca branil tym, Ze si aktivne hladd zamestnanie, pri¢om
zamestnavatelia v okrese Ruzomberok nemaju zaujem zamestnavat do trvalého pracovného pomeru,
pricom o tejto skutoénosti predlozil viacero listinnych dékazov, prvostupfiovy sud zistil, Ze i napriek
skuto€nosti, Ze odporca je chory, toto ochorenie u neho trva uz vySe 20 rokov. Okrem toho zistil,
Ze ma vodiCské opravnenie na vedenie kamiénov, na vedenie vysokozdvizného vozika, pricom podla
okresného sudu je odporca pohodiny, pracu si hfada iba v okrese RuZzomberok. Odporca uviedol, Ze
pracu mimo Zilinského regiénu si hfada len sporadicky, o odévodrioval tym, Ze nema peniaze na vlak.
K praci v zahrani¢i uviedol, Zze tam neméze pracovat, nakolko ma zdravotné problémy, priCom tato
skutognost je v rozpore s tym, Ze v roku 2010 bol zamestnany v Ceskej republike, kde dal vypoved.
Preto podla okresného sudu neobstoji tvrdenie odporcu, Ze choroba mu znemoziuje zamestnat' sa
na uzemi SR alebo v zahrani¢i. Podla sudu ide o nezaujem odporcu zamestnat' sa, kedZe odporca je
pohodiny, pri¢om ma povinnost vyvijat zvySené usilie, aby zabezpedil vyZivu svojich deti. Dékazom o
dobrej situacii odporcu je ta skutoénost, Ze si zvolil pravnu zastupkyriu na svoje zastupovanie. O pravnu
pomoc v pripade nedostatku finanénych nedostatkov mal moznost' poziadat Centrum pravnej pomoci
a ak pravne sluzby financuje priatelka odporcu, tak mu mdze pomahat tym, Ze mu pomdze s platenim
vyzivného. Vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol, nakofko stanovena suma vyZivného postaci na
krytie vydavkov navrhovatelky za sucasného prispievania jej matkou. Prijmové pomery matky sa od
posledného rozhodovania nijako vyrazne nezmenili, pri€om vydavky, ktoré preukazala navrhovatelka,
budu pokryvané zvySenym vyZivhym, na ktoré bol odporca zaviazany.

Napokon prvostupfiovy sud konstatoval, Ze zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom
priatelky odporcu a zabezpe&enim potvrdenia z UPSVaR Ruzomberok o tom, Ze si v rokoch 2012 a 2013
aktivne hfadal zamestnanie. Navrhy ako nedévodné zamietol vzhladom na to, Ze nepokladal vysluch
priatelky odporcu za potrebny, kedZe samotny odporca, ako aj jeho pravna zastupkyna uviedli vietky
skuto€nosti ohfadom jeho aktivneho hlfadania si zamestnania. Tieto skuto&nosti by priatelka odporcu
iba potvrdila. K zabezpe&eniu potvrdeni z UPSVaR konstatoval, Ze nesta&i len snaha odporcu hladat
si zamestnanie v okrese Ruzomberok.

O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania,
nakolko navrhovatefka mala vo veci len Uspech C&iasto¢ny, rovnako ako odporca a navrhovatelka si
nahradu trov konania ani neuplatnila.

Proti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca, ktory namietal, Ze prvostupriovy
sud vydal rozhodnutie, ktoré je nespravne tak po vecnej, ako i po pravnej stranke. Konstatoval, Ze z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych dékazov mal za preukazané, Ze
doSlo k zvySeniu vydavkov navrhovatelky, ktora je Studentkou tej istej Skoly, ako bola pri poslednom
zvy8ovani vyzivného. Rozsah vyZivovacej povinnosti uréenej sudom je neprimerany, kedZe odporca
preukazal svoj prijem, pozostavajuci z davok v hmotnej nudzi 118,30 Eur a nie je zrejmé, ako ma
byt schopny uhradzat' vyzivné presahujice cely jeho prijem. Sustavne musi &elit hrozbe exekuéného,
resp. trestného konania. Sud nevykonal dokazovanie v tom smere, aby zistil, & vyZivné 140,- Eur
mesacne zodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatelky. Odporca preukazal, Ze si aktivne hlada
zamestnanie, preukazal zdravotné problémy a komplikacie (planovana operacia a dlhodoba chronicka
choroba, ktora je neliecitefna). Tieto okolnosti, podstatné pre posudenie schopnosti odporcu trvale sa
zamestnat’ a dosahovat prijem, vébec nebral sud do uvahy. Napriek tomu zistoval, &i si odporca hfada
zamestnanie v inych mestach SR, resp. v zahrani&i absolutne neberuc do uvahy skuto€nost, Ze odporca
vzhladom na svoj vek, byvanie, nie je schopny sa prestahovat do iného mesta, nakolko by nemal z Coho
zaplatit' naklady s tym spojené. Odporca ma a mal snahu zamestnat' sa, avdak nebolo mu miestnym
uradom prace ponuknuté pocas jeho evidencie ako uchadzada o zamestnanie ani jeho pracovné miesto.
Odporca namieta zaver sudu, Ze je ,pohodiny“, ktory povaZuje za neprimerany a ni¢im nepodloZeny,
nakolko nie je zrejmé z neho, na zéklade akého dokazu dospel k takémuto dehonestujucemu zaveru, €o
je v rozpore aj s predlozenymi dokladmi ohladne hfadania si zamestnania. Odporca sa nestotozriuje so
zavermi sudu a Uvahami smerom do buducnosti o tom, Ze je v jeho mozZnostiach si najst zamestnanie,
nakolko tieto abstraktné zavery nereSpektuju zasadu, Ze sud pri rozhodovani musi vychadzat zo stavu
v Case vyhlasenia rozsudku. Namieta taktiez zaver sudu o dobrej situacii odporcu, ked' si zvolil pravnu
zastupkynu, nakolko nie je zrejmé, ako sa z faktu, Ze odporca ma pravneho zastupcu, mohol dopracovat
k zaveru, Ze to sved¢i o jeho dobrej situacii. V konani uviedol odporca, Ze odmenu pravnej zastupkyni
plati jeho priatelka, av8ak sud navrh na vykonanie dokazovania jej vysluchom zamietol. To, ako priatefka
odporcu naklada so svojimi financiami, nepodliehaju preskimaniu sudom, preto Uvahy v tomto smere



poklada za nemiestne. Priatelka odporcu nie je povinna prispievat na vyZivu jeho detom, av3ak je jej
pravom pomdct svojmu druhovi. Taktiez skutonost, Ze sud vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze bude
zruSena vyzivovacia povinnost odporcu k synovi, je podstatny stav v €ase vyhlasenia rozsudku. Hoci sud
vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a listinnymi dékazmi, z ich vyhodnotenim sa nestotozriuje,
nakolko skutkovy stav vo veci nebol dostato¢ne zisteny, resp. vykonané dokazovanie sa nepremietlo
do spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia. V ramci odvolacieho konania uginil
odporca podanie oznaCené ako predloZenie novych skuto&nosti a dbkazov v zmysle § 205a ods. 1 pism.
d) O. s. p., v ktorom poukéazal na to, Ze 03.11.2013 utrpel vazny uraz spojeny s operacnou lie€bou
a hospitalizaciou, jeho stav je taky, Zze sa nembze sam pohybovat a kratke presuny zvlada len za
pomoci bariel. Odporca nemohol pouzit' tuto skuto€nost’ v konani pred sidom prvého stupria, pre jeho
nahle zhorSenie zdravotného stavu, o €om predklada pisomné lekarske spravy a ziada zamietnut navrh
navrhovatelky, resp. vec zrusit.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s.
p.) napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a podfa § 221 ods. 2 O. s.
p. vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vyroku rozsudku, ktorym prvostupriovy sud zamietol navrh
navrhovatelky na zvy3enie vyzivného vo zvySku, sa odvolaci sud nedotkol, kedZe voci tomuto vyroku
odvolacie namietky nesmerovali.

Okresny sud v danom pripade nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Pre nedostatoéné skutkové zistenia
vyvodil pred€asny a nespravny pravny zaver o navrhu navrhovatelky o zvyseni vyZivného.

Dévodom pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom je podstatna zmena na strane U&astnikov konania,
t. j. na strane oséb vyZivou opravnenych, v tomto pripade plnoletej dcéry, ako aj na strane osbb
vyZzivou povinnych, matky a otca. V danom pripade bolo vyzivné uréené pred tromi rokmi a okresny
sud spravne poukazal na to, Ze od tejto doby narastli vydavky na vyzZivu navrhovatelky, jednak z
dovodu narastu zivotnych nakladov, na ktoru skuto€nost je sud povinny prihliadnut, jednak z dévodu
dosiahnutia pInoletosti. U navrhovatelky nastala podstatna skuto€nost spdsobujuca zvySenie jej potrieb
na vzdelavanie, ked v su€asnosti navstevuje posledny ro¢nik strednej Skoly a vzhladom na typ Studia,
ktory vyZaduje absolvovanie viacerych kurzov potrebnych pre buduice povolanie.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca je od 14.03.2011 riadne vedeny v evidencii uchadzagov
o zamestnanie, pravidelne sa hlasi a nebol sank&ne vyradeny z evidencie uchadzacov pre nespolupracu.
V pripade nezamestnanosti ide o objektivnu skuto€nost, ktoru treba na strane povinného rodi¢a
zohfadnit. Pre zvy3enie vyZivného méze byt v8ak relevantné vo vztahu k situacii odporcovi, ktory je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, ¢&i si plnil odporca vSetky povinnosti spojené s hladanim si prace
prostrednictvom institucie, ktora zabezpeduje sprostredkovanie vhodného zamestnania pre odporcu
ako uchadzaca o zamestnanie. Prvostupriovy sud vSak tieto skuto&nosti dostatoéne nevyhodnotil, ked
sa obmedzil iba na zistovanie, i si odporca hladal zamestnanie v inych regiénoch Slovenska, resp.
v zahrani¢i, ako spravne vytykal odporca vo svojich odvolacich namietkach. NavySe jeho zaver o
tom, Ze odporca je ,pohodiny” sa odvolaciemu sudu javi, vzhlfadom na doteraz vykonané dokazovanie
prvostupfiovym sudom ako neprimerané oznacenie pristupu odporcu k hlfadaniu si zamestnania.
Osobitne za situacie, pokial sud ani neskumal, aké zamestnanie mu (ne)bolo sprostredkovavané
prislusnym uradom prace, a to vzhfadom na vek a zdravotny stav odporcu. Preto zamietnutie navrhu
na vykonanie dokazovania v tomto smere zo strany okresného sudu nebolo spravne. Okresny sud vSak
pochybil tiez, ked komplexne nevyhodnotil cely komplex majetkovych pomerov odporcu, ako aj jeho
prijmové moznosti a schopnosti v Case evidencie s ohfadom na konkrétnu vysku prijmov odporcu v
obdobi rozhodnom pre rozhodnutie sudu.

Zmena pomerov na strane UuCastnika konania sa zistuje porovnanim jeho pomerov v ¢ase
predchadzajucej Upravy s pomermi su€¢asnymi. Pokial vSak ide o hodnotenie zmeny pomerov na strane
odporcu, mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval nespravne. Pri hodnoteni su¢asnych pomerov
odporcu s pomermi v Case posledného rozhodovania vSak okresny sud vychadzal z toho, Ze pomery
na strane odporcu sa nezmenili, kedZe v €ase posledného rozhodovania nepoberal davku v hmotne;j
nudzi, hoci bol vedeny ako uchddza€ o zamestnanie na Urade prace rovnako ako v ¢ase sucasného



rozhodovania okresnym sudom, kedy vSak davku v hmotnej nidzi poberal a mal uzatvorenu aj dohodu
o pracovnej Cinnosti. Tento pravny zaver sudu je pred€asny z toho dévodu, ako bolo vySSie uvedené,
Ze prvostupfiovy sud neporovnal konkrétne prijmové udaje odporcu a nevyhodnotil ich dostatoéne vo
vztahu k schopnostiam a moznostiam odporcu, len konstatoval, Ze jeho prijmové pomery su lepSie. Ako
doévodnu vyhodnotil odvolaciu namietku odporcu spocivajucu v tom, Zze postup prvostupriového sudu
nebol spravny, ked zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu vzhfadom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost
odporcu voc&i dalSiemu plnoletému dietatu bola zruSend, priCom o zruSeni tejto povinnosti v Case
vyhlasenia prvostupfiového rozhodnutia nebolo pravoplatne rozhodnuté. Odvolaci sud v tomto smere
konstatuje, Ze rozsudok prvého stupna, v ktorom sud vychadzal z toho, Ze vyZivovacia povinnost
odporcu k dalSiemu plnoletému dietatu bola zrusena, bol vyhlaseny 30.09.2013. O zruSeni vyzivovacej
povinnosti odporcu voéi plnoletému dietatu Q. M. bola zruSena az rozsudkom zo dna 15.10.2013.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca poukazal na svoje zdravotné problémy, o Eom predlozil
lekarsku spravu na &. I. 34, podla ktorej je v dispenzarnej starostlivosti pre Crohnovu chorobu, ktora si
vyZaduje diétny rezim a dlhodobu lie€bu, pri¢om ide o nevyliecitelné ochorenie. Zaroven z tejto spravy
je zrejmé, Ze celkovy zdravotny stav odporcu hendikepuje, a preto nie je schopny sa trvale zamestnat
a vykonavat sustavnu zarobkovu ¢innost. V tomto kontexte treba uviest, Ze s tymto listinnym dékazom
sa vo vztahu ku schopnostiam a moznostiam povinného, v tomto pripade odporcu, okresny sud riadne
nevyporiadal, ked len konStatoval, Ze neobstoji argument o tom, Ze nemdze pracovat v zahrani¢i pre
zdravotné problémy z toho dévodu, Ze v roku 2010 bol zamestnany v Ceskej republike a vypoved dal
sam. Okrem toho prvostupriovy sud poukazal na to, Ze toto ochorenie u odporcu trva uz 20 rokov.
NavySe okresny sud sa nezaoberal vébec skuto€nostou uvedenou v tejto lekarskej sprave vo vztahu k
zlomenine lavej ruky, ktort utrpel odporca v maji 2013 s planovanou operaénou korekénou intervenciou.
Za tejto situacie, pokial okresny sud nevyhodnotil dostatoCne zdravotny stav odporcu, nemohol dospiet
k objektivnemu zaveru o schopnostiach a moznostiach odporcu pinit si vyZivovaciu povinnost, s ktorou
nesporne suvisi schopnost pracovat. Za tychto okolnosti sa bude prvostupriovy sud tymito dosledne
zaoberat s tym, Ze v pripade, ak nebude moct urobit dostatoény zaver o pracovnopravnej spésobilosti
odporcu na zaklade predloZenych listinnych dokazov, bude potrebné zvazit vyziadanie lekarskej spravy
od obvodného lekara (pripadne odborného lekara) odporcu ohfadne pracovnej spdsobilosti, vzhladom
na odporcom uvadzané zdravotné problémy.

Okrem toho odvolaci sud dava prvostupfiovému sudu do pozornosti, Ze zdravotnym stavom odporcu sa
bude musiet vyporiadat’ aj v suvislosti s lekarskymi spravami, ktoré odporca predloZil odvolaciemu sudu
v priebehu odvolacieho konania a ktoré v zmysle 205a ods. 1 pism. d) O. s. p. nemohol oznagit, resp.
predlozit do rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Pokial ide o prijmové pomery odporcu, je potrebné, aby sa okresny sud doéslednejSie zaoberal
skuto€nymi moznostami a schopnostami odporcu, ako aj vyhodnotenim jeho osobnych pomerov.
Neobstoji zaver okresného sudu, Ze dékazom o dobrej situacii odporcu je ta skutonost, Ze si zvolil
pravneho zastupcu, hoci odporca v konani uviedol, Ze odmenu pravnej zastupkyne plati jeho priatelka,
pritom prvostupriovy sud zamietol navrh na vypocutie priatefky odporcu v tejto suvislosti. Takyto zaver
sudu by v3ak neobstal ani v tom pripade, keby priateflka odporcu nefinancovala pravne zastupenie
odporcu. V tomto smere mozno dat’ odvolatelovi jednoznaéne za pravdu, Ze je len na priatelfke odporcu,
ako naklada so svojimi financiami, priCom priatelka odporcu nie je osobou povinnou prispievat na
vyzivu detom odporcu. Na druhej strane ma odporca pravo garantované Ustavou SR, aby sa mohol dat
zastupovat kvalifikovanou pravnou pomocou.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze z rozhodnutia prvostupriového sudu nevyplyva na zaklade akych
konkrétnych dOkazov sud dospel k nazoru, Ze doSlo k zvySeniu vydavkov navrhovatelky, preto bude
potrebné, aby navrhovatelka v potrebnom rozsahu Specifikovala a preukazala vydavky na potreby.
Taktiez vyhodnoti podiel matky navrhovatelky na plneni vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke.

Pre nedostatocné skutkové zistenia a pred€asné a nespravne pravne zavery krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil.

Povinnostou okresného sudu bude riadne vyhodnotit vykonané dokazovanie za ucelom zistenia
komplexnych moznosti a schopnosti na strane odporcu prispievat na potreby navrhovatelky s
prihliadnutim na vyzivovaciu povinnost matky navrhovatelky, ktora zabezpeduje najma potrebu byvania,



ktoré plnenie je postavené na roven finanénym plneniam. Zaroven vyhodnoti zdravotny stav odporcu
vo vztahu k jeho pracovnopravnej spbsobilosti a tym aj k schopnosti a moznosti plnit' si vyZivovaciu
povinnost. Okrem toho dopini dokazovanie v zmysle navrhu odporcu z €. |. 28, ktoré nedévodne zamietol.
AZ po napraveni vytykanych nedostatkov v zistenom skutkovom stave prvostupfiovym sudom bude
mozné rozhodnut’ o tom, &i doslo k podstatnej zmene pomerov na strane odporcu, ako aj na strane
navrhovatelky v suvislosti s jej navrhom na zvy3enie vyZivovacej povinnosti alebo nie. Okrem toho zo
spisového materialu je zrejmé, Ze sud vykonal dokazovanie, avSak nedostatoéne vyhodnotil jeho zavery,
obmedzil sa iba na vypovede u&astnikov a listinné dékazy bez toho, aby vykonal dalSie dokazovanie v
suvislosti so zdravotnym stavom odporcu, jeho Zivotnou uroviou, skuto€nymi nakladmi navrhovatelky
a dalSimi skuto¢nostami rozhodnymi pre posudenie prejednavanej veci, €o je mozné v pripade potreby
doplnit vykonanim dokazovania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



