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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v exekuénej veci opravneného: Vychodoslovenska energetika a.s., ICO: 36
211 222, Mlynska 31, KoSice, prav. zast. JUDr. Marekom Hroudom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Krmanova 16, proti povinnému: S. C., A.. XX XX.XXXX, W. C. XX, H., vedenej na Exekutorskom trade
sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hust'aka so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3, o vymoZenie 227,00
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

namietkam povinného proti exekucii v €asti istiny vo vyske 10,00 Eur vyhovuje.
vo zvy$nej Casti namietky povinného proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa domahal vykonania exekucie proti povinnému na zaklade vykonatefného rozsudku
Okresného sudu RozZnava, €. k.: 9C/31/2013 - 34 zo dia 27.02.2013. Navrh na vykonanie exekucie bol
doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia 25. 09. 2013.

Okresny sud Rozfava (dalej len ,,sud®) poverenim &. 5808 050750 zo dia 12. 11. 2013, poveril v zmysle
ust. § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP*) vykonanim exekucie sudneho exekutora
Ing. JUDr. Bohumila Hustaka (Ex 4800/2013). Poverenie bolo udelené v rozsahu vymozenia uloZenej
povinnosti zaplatit 227,00 Eur s prisluSenstvom.

Po doru€eni upovedomenia o za€ati exekucie povinny vzniesol (pozn. odovzdanim na postovu prepravu)
dria 20. 01. 2014 namietky proti exekucii, ktoré boli doru¢ené sudnemu exekutorovi dria 21.01.2014 a
nasledne sudnym exekutorom predlozené tunajSiemu sidu na rozhodnutie dfia 27. 01. 2014. Predmetné
namietky povinny odévodnil tym, Ze nastali okolnosti, ktoré neboli preukazané, pricom képie listinnych
dbkazov priklada v prilohe. Povinny tiez poukazal na to, Ze dlh voc&i opravnenému &inil 202,00 Eur a nie
227,00 Eur, pricom tento dlh je tvoreny urokmi, trovami konania, trovami prdvneho zastupenia v suidnom
konani, trovami pravneho zastupenia v exekuénom konani a odmenou exekutora. Zaverom poznamenal,
Ze vykonal uhradu 40,00 Eur diia 16.01.2014 a 103,00 Eur previedol na u€et sudneho exekutora dfia
17.01.2014. K podanym namietkam pripojil povinny prilohy - zoznam pohladavok opravneného vo i
povinnému v celkovej vyske 202,00 Eur pozostavajucej zo sumy 70,60 Eur, sumy 62,70 Eur, ako aj
sumy 68,70 Eur (pozn. v8etky splatné dna 06.06.2011), ako aj postovy poukaz o uhrade sumy 103,00
Eur Postovej banke, a.s.

Opravneny (pozn. vo svojom vyjadreni zo dfia 17. 02. 2014, doruéenom tunajSiemu sudu dna
21.02.2014) k namietkam povinného uviedol, Ze pévodna vyska dlhu povinného bola 286,00 Eur s
prislusenstvom. Navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diZznej sumy 279,00 Eur bol podany
dria 25.09.2012. Sud néasledne vydal platobny rozkaz dia 01.10.2012 o zaplatenie sumy 279,00 Eur
spolu s prislusenstvom. Opravneny tiez poukazal na to, Ze pred podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu povinny vykonal tieto uhrady: - dfia 20.08.2012 uhradil sumu 7,00 Eur (Uhrada bola pripisana



v prospech dlhu a o tuto sumu sa znizil dlh povinného) a dfia 18.09.2012 uhradil sumu 8,00 Eur
(suma tejto uhrady v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu nebola zohfadnena, nakoflko k
sparovaniu uhrady povinného s uétom opravneného doslo az dodato¢ne po podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu, nasledne vS8ak uz bola tato platba zohladnena pri podani navrhu na zacatie
exekuéného konania). Nasledne povinny, este ako odporca realizoval nasledovné Uhrady: uhradu sumy
6,00 Eur dna 22.10.2012, dhradu sumy 8,00 Eur dia 16.11.2012, dhradu sumy 5,00 Eur dfa 12.12.2012,
Uhradu sumy 5,00 Eur dna 17.01.2013, uhradu sumy 5,00 Eur dfa 12.02.2013, dhradu sumy 5,00
Eur dfia 12.03.2013, uhradu sumy 5,00 Eur dfha 11.04.2013, uhradu sumy 5,00 Eur dia 13.05.2013,
Uhradu sumy 5,00 Eur dfia 19.08.2013 a uhradu sumy 5,00 Eur diia 17.09.2013. Opravneny dalej
zdéraznil, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany diia 25.09.2013, av3ak platby vo vySke 5,00
Eur zo dna 19.08.2013 a 17.09.2013 neboli v tomto navrhu na vykonanie exekucie zohfadnené, a to
z dovodu ich nesparovania ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie. Su¢asne v3ak opravneny
riadne zapoéital platbu povinného zo dnia 18.09.2012. Opravneny dodal, Ze po podani navrhu na
vykonanie exekucie, teda v ramci exekuéného konania, povinny nadalej uskutoérioval uhrady priamo
v prospech opravneného, a to nasledovnymi platbami: dfia 17.10.2013 uhradil sumu 5,00 Eur, dfa
19.11.2013 uhradil sumu 5,00 Eur a dfia 19.12.2013 uhradil sumu 5,00 Eur, pri€¢om opravneny tuto
skuto€nost' sudnemu exekutorovi oznamil. Dfia 13.02.2014 povinny uhradil sumu 74,00 Eur, pricom
tato suma bola uhradena priamo na ucet sudneho exekutora. Nasledne ju sudny exekutor previedol
na ucet opravneného, opravneny eviduje predmetnu Uhradu vo svojom uétovnictve dfiom 13.02.2013.
Pohladavka povinného k 17.02.2014 pozostava z neuhradenej €asti sumy istiny vo vySke 128,00 Eur
a prisluSenstva pohladavky.

Podla ust. § 50 ods. 1 EP povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud konstatuje, Ze namietky proti exekucii, vznesené povinnym dria 20.01.2014 (pozn. ide o datum, kedy
boli namietky odovzdané povinnym na postovu prepravu) boli podané v€as t.j. v zdkonom stanovene;j
14-dfiovej lehote, kedZe upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo doru¢ené povinnému dna 15.01.2014,
¢o potvrdzuje fotoképia doru€enky predloZzena sudnym exekutorom sudu spolu s podanim povinného.

Z exekuc€neého titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu RozZfava €. k.: 9C/31/2013 - 34 zo dia
27.02.2013, vyplyva, Ze povinny bol predmetnym rozsudkom zaviazany v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit opravnenému 279,00 Eur s 9,00 % urokom z omeSkania ro¢ne od
07.06.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 16,50 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku
a v sume 61,74 Eur z titulu trov pravneho zastupenia. Predmetny rozsudok nadobudol vykonatefnost
dna 29.04.2013.

Opravneny navrhom zo diia 25.09.2013 na vykonanie exekucie navrhol sidnemu exekutorovi (bertc do
uvahy povinnym uskutonené uhrady odo dria 18.09.2012 do dna 13.05.2013) vyméct od povinného
sumu istiny vo vySke 227,00 Eur s prislusenstvom Specifikovanym v predmetnom navrhu.

Z vy$8ie uvedeneho je zrejmé, Ze povinny do dia podania navrhu opravneného na vykonanie exekucie
povinnost jemu z exeku¢ného titulu vyplyvajucu v plnom rozsahu nesplnil, z tohto dévodu sa opravneny
vymoZzenia svojho naroku v exekuénom konani domahal opravnene.

Dobrovolné spinenie (hoc aj Ciasto&né) judikovanej povinnosti povinného uhradit opravnenému diznu
sumu s prislusenstvom je dévodom, ktory EP zaraduje medzi dévody majuce za nasledok (Ciastocné)
zastavenie exekucie /a tym v podstate aj ddvodom na (Ciasto€né) vyhovenie namietkam vznesenym
povinnym proti exekucii/ jedine v pripade, ak skutoénost (Ciasto¢nej) uhrady diZnej sumy vymahanej v
predmetnej exekucii zo strany povinného nastala eSte pred tym, nez sa exekucéné konanie zacalo, teda
pred podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie.



Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, najma vyjadreniami U&astnikov konania a po takto
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze z listinnych dékazov predloZenych povinnym jednoznaéne
nevyplyva, Zze dlZna suma, vymozZenia ktorej sa opravneny domahal v ramci danej exekucie, by
mala byt spravne vyc€islend vo vySke 202,00 Eur tak ako to uvadza povinny. V Case odo dna
vykonatelnosti exeku€ného titulu (29.04.2013) do dria podania navrhu opravneného na vykonanie
exekucie (25.09.2013) uskutocnil povinny uhrady v celkovej vySke 10,00 Eur (platbou zo dia 19.08.2013
vo vySke 5,00 Eur a zo dfa 17.09.2013 vo vySke 5,00 Eur), uhrady ktoré neboli opravnenym vo vyssie
spominanom navrhu na vykonanie exekucie zohladnené, preto sud s poukazom na uvedené namietkam
povinného v Casti istiny vo vySke 10,00 Eur vyhovel.

V suvislosti s tvrdenim povinného obsiahnutym v nim vznesenych namietkach proti exekucii a tykajucim
sa Ciasto¢nej uhrady dlznej sumy povinnym po zacati exekuéného konania sud povaZzuje za potrebné
zdoraznit, Ze Ciastocné splnenie povinnosti povinného jemu z exekuéného titulu vyplyvajucej po zacati
predmetného exekucného konania, nemozno subsumovat pod Ziadnu z okolnosti, ktord by mala za
nasledok zanik vymahaného naroku alebo by branila jeho vymahatelnosti resp. medzi dévody, pre ktoré
by bola predmetna exekucia nepripustnou.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a citované zédkonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Roznava.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



