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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom Lukac¢om v pravnej veci navrhovatela: A.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom v P. G., K. L. XX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Dagmar Slafkovskou,
advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Namestie osloboditelov 37,proti odporkyni: O. M., rod. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v P. G., K. L. XX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Dagmar Burdovou, advokatkou
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 2583, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
na ¢as po rozvode k maloletému Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri odporkyni, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov O. M., rod. A. a A. M., uzavreté dina XX. XX. XXXX v P. Z., zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku 42/20, ro€nik 2008, na strane 385, pod por. €. 31 rozvadza.

Malolety Z. M., nar. XX. XX. XXXXsa zveruje na€as porozvode do osobnej starostlivosti odporkyne,
ktord ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. M. sumou 70 eur mesacne, vzdy do
15. diha toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam odporkyne po¢nuc pravoplatnostou vyroku
sudu o rozvode manzelstva ucastnikov.

Ukladéa sadohlad nad vychovou maloletého Z. M., ktory sa bude vykonavat prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ jedenkrat za mesiac po dobu jedného roka.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 03. 01. 2014, sa navrhovatel domahal vo¢i odporkyni
rozvodu manzelstva a Upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému Z. M., nar. XX.
XX. XXXX tak, ze maloleté dieta bude zverené do osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory bude
opravneny ho zastupovat a spravovat jeho majetok. Odporkyni navrhol ulozit povinnost platit vyzivné
na maloleté dieta vo vySke uréenej suidom. Navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyfiou uzavreli
dnia XX. XX. XXXX v P. Z.. Z manzelstva sa narodil syn Z. M., nar. XX. XX. XXXX. Ich poslednym
spolo¢nym bydliskom bol 2 - izbovy byt na adrese K. L. XX/XX, ktory kupil do osobného vlastnictva
pred uzavretim manzelstva. Manzelstvo uzavreli po 3 - ro€nej znamosti. Spociatku bolo harmonické
a usporiadané, ku konfliktom dochadzalo zrejme beznym, ako v kazdom manzelstve. Postupom Case
doslo k vzajomnému citovému odcudzeniu a k vaznym nezhodam vo v3etkych oblastiach spolocenského
zivota. Ich manzelstvo nefunguje dihSiu dobu, nepini manzelské povinnosti, hadaju sa. Ani pred ich



synom sa nezdrzi, ked pouziva mrzké nadavky. S odporkyfiou sa dohodli na vychove ich syna, kedZe uz
nebyvaju v jednej domacnosti. Navrhovatel pracuje ako ¢asnik kratky a dlhy tyzden, ked ma volno, stara
sa o0 syna v jeho byte, alebo je u jeho rodi€ov v Beniadikovej. Ked je v praci, stara sa o syna odporkyna
v jeho byte a on prespava na hoteli alebo u rodi¢ov. Odporkyria klame, berie mu veci, kontroluje ho a
vyvolava mu do prace a vravi veci, ktoré nie su pravdivé. S odporkyriou nie je ochotny dat ich manzelstvo
dokopy, kedZe k nej uz dihSiu dobu ni¢ neciti.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne, listinami, a to sobasnym listom, rodnym
listom, vypismi z uétu, potvrdenim o prijme, mzdovym listom, podstatnym obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas 9P/14/2014 a 5C/58/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Navrh upravil tak, Ze v pripade
rozvodu manzelstva navrhol zverit maloletého Z. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti odporkyne,
ktora bude opravnena ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Si€asne navrhol, aby ho sud zaviazal
prispievat’ na vyzivu syna sumou 55,- eur mesacne. Podstatou navrhu bola Ziarlivost, nezodpovednost
pri vychove chlapca. Stalo sa, Ze niekedy manzZelka kradla. Nevedela chodit v domacnosti. Mali rozdielne
nazory vo vychove chlapca. V spoloénej domacnosti neziju od januara tohto roku. Predtym sa manzelka
neodstahovala zo spolo&nej domacnosti. ManZelstvo uzatvorili po 3 rokoch znamosti. Kazdy z nich
hospodari samostatne. Intimne spolu neZiju od augusta minulého roka. Uviedol, Ze je aj vybusnej povahy,
berie situaciu na lahku vahu. Niekedy ho nahnevaju veci, ked nefunguju tak, ako by mali. Zo zaliatku
bola medzi nimi zhoda, problémy nastali, ked priSiel chlapec. Potom sa hadali o vSetkom. On sa snazil
zabezpecit rodinu, malo bol doma. Naposledy, ked bola manZzelka na policii, kde vraj bola 3 dni, tak ona
sa mu vysmiala, preto sa vec rozhodol rieSit navrhom na rozvod manzelstva. Momentalne ma znamost,
poznaju sa uz davnejSie. Zacali sa navstevovat’ od augusta minulého roka. Boli ako kamarati. Urobili to
oficidlne pocas Velkej noci. S manzelkou mali spolo¢né aktivity, chodili na dovolenky, na vylety. To bola
najvacsia zaluba. Ked mali problémy, tak boli v auguste na spolo€nej dovolenke, aby sa situacia medzi
nimi zlepSila. V mesiaci april mu bola vyplatena mzda 417,- eur. Iny prijem nepobera. Je vlastnikom bytu
a pozemku. Jeho pomery sa nezmenili od rozhodnutia sudu v konani o ur€enie vyZivného na dieta a v
konani o uréenie manzelského vyZivného. Nezmenili sa ani jeho vydavky.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, nie s dévodmi, ktoré uviedol
navrhovatel. Podla jej nazoru je ddvodom manzelova nevera, ktora trvala kratko po ich svadbe, v €ase,
ked bola tehotna. Cez SMS sa dozvedela, Zze manzel mal znamost. Ona bola za fou, povedala jej, Ci
ho pozna, ona to potvrdila. Nevedela, Ze je Zenaty. PrislUbila, Ze mu da pokoj. Chcela tuto vec riesit
rozvodom, ale zistila, Ze je tehotna, preto nepodala navrh na rozvod. Ked mal maly pol roka, tak sa
dozvedela o dalSej nevere manzela. Nasla ich spolu. Opisala konkrétnu situaciu, bala sa o muza, nemala
o hom informacie pocas vikendu, preto ho bola nahlasit na policii, ze je nezvestny. NaSiel ho jeho otec v
Bobrovniku s inou zenou. Ona ma ddkazy o jeho nevere. Ako sa Z. narodil, bola stale doma, starala sa
o dieta. Manzel neprejavoval zaujem o rodinu. Platil sice byt, ona platila stravu, chodila na nakupy. Od
narodenia syna bola sama doma. Manzel odiSiel do roboty. Niekedy aj nepriSiel. V tom Case sa k nim
nastahovala jej mama, aby jej pomohla so starostlivostou o syna, ¢o sa manzelovi nepadilo. Mysli si,
Ze neprejavoval zaujem o rodinu kvdli nevere. Manzelstvo sa rozpadlo aj kvéli alkoholu a kamaratom, s
ktorymi sa manzel stretaval. Ti su teraz vo vazeni. Povedali jej, ze chcu ich manzelstvo rozbit, lebo chcu
travit ¢as s jej manzelom. V minulosti sa stalo, Ze manzel Soféroval pod vplyvom alkoholu. Zastavila
ho policia a zobrali mu vodi¢sky preukaz. Pred narodenim Z. spolu travili ¢as, ale ako sa narodil, tak
sa venovala synovi, kym sa jej manzel zabava. Manzel stale zatikal neveru. Ona situaciu riesila tak,
Ze musela ist k mame. Manzel ju vyhodil z bytu, &i kvoli kamaratom, alebo kvéli inym Zenam. Ona
nema znamost, stale byva v najomnom byte. Jej pomery sa nezmenili oproti stavu, ako boli zistené v
konani o ur€enie vyzivného na maloleté dieta a v konani o ur€enie manzelského vyzivného. Odporkyna
suhlasila s tym, aby malolety Z. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, ze ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok. Navrhla, aby bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou
80,- eur mesacne. Syn ma vydavky na stravu 87,- eur, oSatenie 38,- eur, obuv 12,- eur, lieky 12,27 eur,



drogéria 35,- eur. Od 01. 05. je chlapec prijaty do 8kdlky na 4 hodiny. Naklady na stravu €inia 22,- eur
a Skolné 12,- eur.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani predniesol, ze malolety Z. urcité obdobie
neprijimal ziadnu stravu, iba sladkosti, Kinder vajce. Bol prijaty na adaptacny pobyt. Dieta robi slabé
pokroky, prijima jedlo, zje pizzu, ktord mu podfa informacii pripravuje jeho stara matka, preto je potrebné
venovat pozornost potrebe pripravy jedla pre maloletého. V pripade rozvodu manzelstva navrhol, aby
sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Vysku vyzivného ponechal na Uvahu sudu s tym, aby bolo primerané veku a potrebam dietata,
ako aj schopnostiam a moznostiam rodiCov. Navrhol, aby sud ulozil vychovné opatrenie, a to dohlad
po dobu 1 roka z dévodov, ktoré uviedli, a to s poukazom na zistené zdravotné a socialne problémy
u maloletého. Rodicia su nakloneni spolupraci, rodina je zahrnuta do priorit, kde su témou problémy s
rozvodovou a porozvodovou rodinou. To bude realizovat akreditovany subjekt. Malo by sa to skongit do
novembra tohto roka. Vzhladom na problémy dietata s prijimanim stravy odporucil CastejSie stretavanie
sa navrhovatela so synom v priebehu niekolkych dni v tyzdni.

Navrhovatel a odporkyfia zhodne na pojednavani uviedli, Ze Ziadaju neupravit styk sudnym rozhodnutim,
vzhladom na zistenia, pokial ide o problém Patrika s prijimanim stravy. Vedia sa dohodnut.

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dita XX. XX. XXXX v P. Z., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu P. A., vo zvazku 42/20, ro¢nik 2008, na strane 385, pod por. €. 31. U obidvoch
manzelov ide o prvé manzelstvo. Obidvaja su slovenski Statni obania a slovenskej narodnosti. Z
manzelstva pochadza malolety Z. M., nar. XX. XX. XXXX.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 9P/14/2014 bolo zistené, ze
navrhovatel sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého Z. M., nar. XX. XX. XXXX po 55,- eur mesacne
pocnuc od 01. 03. 2014, k rukam odporkyne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27. 03. 2014.
Predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9P/14/2014 bolo urenie vyzivovace;j
povinnosti na maloleté dieta na ¢as do pravoplatnosti rozvodu manzelstva uéastnikov konania.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5C/58/2014 bolo zistené, ze
sud zamietol navrh odporkyne na uréenie vyZivného na manzelku. Zo zapisnice o suidnom pojednavani
vyplyva, Ze odporkyrna sa nastahovala do 2 - izbového najomného bytu 16. 01. 2014. Podla posudku
vypracovaného na ich syna nie je vhodné, aby bol zaradeny do kolektivu, z dévodu jeho nepriaznivého
zdravotného stavu. Od decembra roku 2013 bola bez prijmu okrem pridavkov na dieta. Mal by jej byt
vyplacany rodiéovsky prispevok na predizenej rodicovskej dovolenke. Rodi¢ovska dovolenka jej skongila
09. 12. 2013. Jej mesacné vydavky predstavuju najom 149,24 eur, strava 100,- eur, drogéria 50,- eur,
plienky 20,- eur, lieky 10 - 20,- eur podla potreby, na benzin vynaloZi 20,- eur, poistka ¢€ini 43,70 eur, ide
o Zivotnu poistku pre fiu a pre syna. Vlastni osobné motorové vozidlo znagky Skoda Fabia, ktoré ma 4
roky. Navrhovatel mé uzatvoreny pracovny pomer na dobu neur€itd. Iny prijem nepobera. Je vyluénym
vlastnikom pozemku k. U. I., parc. €. XX/X. Podla notarskej zapisnice nesmie tuto parcelu previest na
tretie osoby s vynimkou pribuznych v priamom rade a surodencov. Je vyluénym vlastnikom bytu. Jeho
mesacné vydavky predstavuju 135,- eur na byvanie, 36,51 eur na elektrinu, 116,- eur mesacne na uver,
64,- eur pozicka na auto. Vznikaju mu naklady do prace, na stravu, o$atenie. Uver na byvanie je potrebné
splacat 7 rokov. V prospech syna uzatvoril zmluvu o stavebnom sporeni, splaca to spolo¢ne s jeho
otcom, raz ro¢ne platia 600,- eur. Poistné na motorové vozidlo €ini 144,84 eur.

Podl'a mzdového listu za obdobie april 2013 az marec 2014 priemerna Cista mesa¢na mzda navrhovatela
¢ini 438,- eur.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou v P. G. zo diia 31. 03; 2014 bolo zistené, ze rozhodnutim
riaditelky Skoly a potvrdenia o zdravotnom stave pediatra do MS bol malolety Z. M., nar. XX. XX.
XXXX prijaty na adaptaény pobyt od 13. 01. 2014. Dieta nerozpravalo, komunikovalo iba posunkami,



alebo ukazovanim. Vydavalo pazvuky pri prejave radosti alebo strachu. Veci okolo seba spoznavalo
hmatom tak, Ze neuchopovalo, ale plochou rukou preslo po predmete. Za cely as pobytu v MS vébec
neprejavoval biologicku potrebu jest a pit. Pri ponuknuti jedla ho razne odmietlo. Druh jedla, ktory zrejme
pozna - piSkaty, cukor, SiSku skusilo perami a nakoniec ho nezjedlo aj napriek snaham a starostlivosti
uciteliek. Celkové prejavy dietata sa javia, akoby dieta malo strach. Nevedelo ni¢ zo z&kladnych
biologickych potrieb (o sa tyka jedla a pitia a vztahov medzi fudmi, nepytalo sa na zachod, nosilo
plienky). Pri pobyte v MS bolo tiché, sem - tam sa hralo samo, menej s hradkami, s nimi akoby sa iba
oboznamovalo. Pomaly spoznavalo deti. Rano ho do MS priviedla matka (matka so starou matkou),
alebo otec (otec so starou matkou), alebo sestry otca. Pri ich odchode dieta neplakalo, bolo spokojné.
Drzalo sa v pritomnosti ugitelky. Pri preberani dietata z MS iSiel k matke velmi rad, k otcovi iiel, ale
s reSpektom. Ked pridli sestry otca po neho, tak plakalo a nechcelo ist s nimi domov. Mal tendenciu
z ni€oho ni¢ sa bit po hlave svojou rukou. Inak chodil Cisty, upraveny. RodiCia sa radi rozpravali s
ucitefkami, zaujimal ich nazor. Pri radach, ako maju dieta stravovat a venovat sa mu sice suhlasne
prikyvovali, Ze tak budu robit, avéak pogas adaptaéného pobytu v MS sa stav dietata nezmenil. Stale
nejedlo a nepilo. Rodicia zrejme nerobili doma ni¢ preto, aby sa dieta naucilo jest. Z rozhovoru rodic¢ov
dria 04. 03. 2014 vyplynulo, Ze matka ma predizenu rodi¢ovskd dovolenku, je nezamestnana a moze sa
plne venovat synovi. Priznala, Ze jeho jedalni¢ek sa sklada z pisSkot, keksov, €okolady, cukrikov, pizze
a Coca Coly. KedZe rodi€ia nebyvaju spolu, dohodli sa, Ze sa o chlapca budu starat’ striedavo. Ked ma
otec volno, berie si ho k sebe alebo k jeho rodi¢om a pri jeho mame zje aj pizzu. MS doporugila a zariadila
Specialne psychologické vySetrenie u psychologi¢ky B.. Na zaklade tychto pozorovani a v snahe predist
zdravotnému kolapsu dietata, ale aj k uvedomeniu si rodi€ov, Ze stravovacie navyky ich dietata nie
su spravne, rozhodla riaditelka $koly ukongit dochadzku do MS uplynutim adaptaéného pobytu 05. 03.
2014. Ak dieta zvladne aspon zaklady - otvorit’ Usta, napit sa tekutiny, prezut, naudi sa jest a pit pestru a
vyvazenu stravu, ni¢ nebrani tomu, aby navétevoval MS. MozZno bude potrebné zvazit zo strany rodigov
prostrednictvom pediatra dalSie lieCebné postupy.

Podla zaznamu dradu prace, socialnych veci a rodiny zo Setrenia pomerov maloletého dietata,
vykonaného dna 12. 03. 2014, rieSi odporkyna problém s prijimanim potravy maloletého prostrednictvom
psychologi¢ky PhDr. B.. Malolety je v starostlivosti MUDTr. I.. Matka spolupracuje, dieta je stale kojené.
V Case Setrenia bolo o dieta postarané. Dieta pobehovalo trochu zmatené z pritomnosti cudzich osob.
Bytové pomery su vhodné pre maloleté dieta. Malolety je naviazany na matku, stale sa dozadoval
jej pritomnosti, tahal sa za fou. Vo vySke oci dietata v potravinovej skrini su ulozené krabicky 5 - 6
ks ¢okolady Kinder. Dieta si skrifiu otvorilo a samé si zobralo. Matka bola upozornena, aby ¢okolady
odlozila. Tiez bola upozornena na podavanie zdravej stravy a vyhladanie odbornej pomoci. Podla
zadznamu o preSetreni pomerov maloletého dietata, vykonaného drna 08. 04. 2014 malolety uz moc
nechce ist k otcovi, plate, ked ma nastupit do auta. Odporkyfia nechce, aby Z. stratil kontakt s
biologickym otcom. V $kdlke sa mu pacilo, mdze opét nastlpit, ak bude jest stravu v MS. Po celodennom
vyhladnuti (odporucenie lekarky) zjedol krupicovu kasu. Krvny obraz je v poriadku. Su zjavné drobné
pokroky v prijimani stravy, jablkovo - bananova dojéenska vyzivu, krupicova kasa, sladké rozky. Cez
den spi aj 3 hodiny. Vec€er chodi spat 0 20.00 hodine. Zaspi pri televizore. Dieta s velkym zaujmom v
Case navstevy sledovalo TV. Prekazalo mu, ked hovorili s matkou. Matka je bez najomnej zmluvy, vSetky
papiere ma pravni¢ka. Urad prace vnima pozitivne pristup a zodpovednost matky pri rieeni situacie
tykajucej sa stravy dietata a spoluprace s odbornou pomocou.

Dra 20. 03. 2014 lekarka MUDr. I. I. vypracovala spravu ohladom starostlivosti o Z. M.. Podla lekarskeho
nalezu z preventivnej prehliadky a opakovaného vySetrovania dietata, dieta nie je retardované
mentalne, ale vplyvom prostredia, v ktorom Zije. Laboratérne vySetrenia nesvedcia o stave fyzického
stradania, ani o vaznej poruche zdravia. Od mali¢ka dieta dostalo pri prejave placu, alebo nespokojnosti
do ruky mobil, aj ked priSlo na vySetrenie s oboma rodi¢mi. OSetrujuca lekarka predpoklada, ze
rady lekara a detskej sestry boli zbyto€né a €asto pravdivé informacie z rodiCov tahali usved&ujucimi
otazkami, kym sa nedozvedeli, Ze dieta dostava len materské mlieko, Kinder ¢okolady, piSkoty. Rodi€om
bola opakovane vysvetlovana spravna vyziva, aj ked eSte nevedeli o vzajomnom konflikte rodi¢ov. Dieta
nebyvalo do dvoch rokov vaznejSie choré, ak sa aj na vySetrenie rodicia dostavili, vZdy na konci, alebo
po ordinaénych hodinach, vaésinou obaja. V lete 2013 prekonal zapal pluc. Na kontrolu sa nedostavili.
Pri dalSich ochoreniach boli pou€eni o nutnosti kontrol, ale radu nie vzdy reSpektovali. Pri Ziadosti o
nastup do MS jednoznaéne suhlasila, z ddvodu nevyhnutnosti socialineho kontaktu s rovesnikmi, aby
sa dieta ucilo spravnym stravovacim navykom. Vysvetlila svoj postoj aj rodi€om. Napriek staZnostiam



personalu MS, Ze odmieta jest a nekomunikuje, vezme si len piskétu, trvala na pobyte v MS. Prostredie v
MS je pre dieta velmi potrebné, predpoklada, Ze v sugasnej rozvodove;j situacii a v psychickej nepohode
matka nezvlada napravit vychovné nedostatky predchadzajucich rokov a otec je zamestnany ako ¢asnik
a s dietatom travi malo ¢asu. O schopnosti adekvatnej starostlivosti o menované dieta, ktoréhokolvek
z rodiCov je potrebné psychologické, resp. psychiatrické vySetrenie obidvoch rodiCov, pretoze rady
pediatra ignoruju.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov:

Rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 3, 4 Z&kona o rodine:

V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine:

Rodi€ia sa m6Zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia
o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 27 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov:

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:



PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine:

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny u¢et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
manzelstvo ucastnikov, navrhovatela a odporkyne rozviedol, kedZe vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze vztahy medzi nimi su tak trvalo rozvratené a vazne narusené, Zze nemozno oCakavat
obnovenie manzelského spoluzitia a manzelstvo neplni svoj u€el. Manzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti od januara roku 2014. Hoci ide o kratSiu dobu oddeleného zitia, nemozno opomenut
skuto€nost, Ze navrhovatel ma v su€asnosti znamost, €o je nezlucitelné s dalSim trvanim manzelského
zvazku. Pri€inu rozvratu vztahov sud videl najma v rozdielnych predstavach o spoloénom traveni
volného €asu a v nezhodach v podstatnych otazkach spolocného zZivota, ¢o vyplynulo z vypovede
obidvoch manzelov. Po narodeni dietata odporkyna pocitovala, Ze je osamotena v starostlivosti o dieta.
Medzi manzelmi je v znacnej miere narusena dbvera, comu nasvedCuje skutoCnost, Zze navrhovatefl
opakovane vymenil zamky bez vedomia navrhovatelky od bytu, v ktorom zili v spolo¢nej domacnosti,
ked mal podozrenie, ze odporkyna si svojvolne odnasa bez jeho suhlasu veci z domacnosti. Na
vaznych nezhodach a naruSeni vztahov medzi manzelmi sa vyraznou mierou podielalo aj presvedéenie
odporkyne, Ze jej manzel poCas trvania manzelstva bol neverny, i ked navrhovatel neveru poprel. Za
uvedeného skutkového stavu je manzelstvo neudrzatefné. Manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii.
Hoci manzelia Ziju oddelene od januara roku 2014, intimne spolu dlhodobo neziju, a to od augusta
minulého roka. Kazdy z manzelov samostatne hospodari. Po narodeni dietata, ktoré by malo upevnit
vztahy medzi manzelmi ,dochadzalo k ¢astym hadkam medzi manzelmi. Rozvod manzelstva nie je ani
v rozpore so zaujmami maloletého dietata pochadzajuceho z manzelstva, kedze dieta ma pravo na
to, aby bolo vychovavané v zdravom, fungujicom, pokojnom rodinnom prostredi bez pritomnosti hadok



a napatych vztahov, ktoré nepochybne pdsobia nepriaznivo na vyvoj dietata a jeho zdravie. Obidvaja
manzelia jednoznacne suhlasili s rozvodom manzelstva. ManZzelstvo je dobrovolny zvazok v otazke jeho
vzniku, aj v otadzke jeho trvania, preto nemozno nutit manzelov, aby zotrvavali v manzelskom zvazku
proti ich véli. Sud preto reSpektoval skuto€nu vélu obidvoch manZzelov, ktorou prejavili suhlas s rozvodom
manzelstva.

So suhlasom navrhovatela a odporkyne, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata sud zveril
maloletého Z. M., nar. XX. XX. XXXX na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti odporkyne,
ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci maloletému dietatu sud prihliadol
na odbvodnené potreby dietata, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery obidvoch
rodi€ov, navrhovatefa a odporkyne. Je potrebné zdoéraznit, Ze odporkyna z objektivhych dévodov si
nemodze zadovazit prijem zo zamestnania, kedze je na prediZzenej rodiovskej dovolenke, z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu dietata. Dieta je v Skblke na 4 hodiny, v désledku ¢oho ma odporkyha
staZzend mozZnost riadne pracovat. Preto je legitimne o€akavat, Ze sa druhy rodi¢, navrhovatel,
bude vy8Sou mierou podiefat na uspokojovani oddévodnenych potrieb maloletého dietata. Rovnako
je potrebné zdoraznit, Ze odporkyha si plni vyzivovaciu povinnost voc&i synovi aj vykonom osobnej
starostlivosti o dieta. Vzhladom na vek dietata, vykon osobnej starostlivosti odporkyne o maloleté dieta
vyvazuje pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti. Priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatela za
obdobie april 2013 az marec 2014 je 438,- eur, po odpoditani nevyhnutnych vydavkov navrhovatela
je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela, aby prispieval na vyZivu dietata sumou 70,- eur
mesacne. Sud upriamuje pozornost na prioritny charakter vyzivovacej povinnosti. Vyzivné ma prednost
pred akymikolvek inymi, hoci aj nevyhnutnymi vydavkami rodi€ov. Navrhovatel je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, a to bytu, ako aj pozemku nachadzajuceho sa v k. u. |, tiez osobného motorového
vozidla. Nemozno tieZ prehliadnut’ skutonost, Ze navrhovatel mesacéne splaca uver 116,- eur. Kedze je
v jeho mozZnostiach znasat uvedeny vydavok, je potom v moZnostiach navrhovatela prispievat na vyZzivu
dietata sumou 70,- eur mesacne. Sudom uréené vyzivné slizi na uspokojenie zakladnych Zivotnych
potrieb dietata, a to predovSetkym na pomernu &ast' nakladov na byvanie, na stravu, na oSatenie,
na obuv, ako aj dalSich odévodnenych potrieb dietata suvisiacich so zdravotnym stavom dietata a
navstevou materskej Skoly. Uréené vyZivné je primerané veku a potrebam dietata. Z vy$Sie uvedenych
dovodov sud ulozil navrhovatefovi prispievat na vyZivu maloletého Z. M. sumou 70,- eur mesacne, vzdy
do 15. dha toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukdm odporkyne, poénuc pravoplatnostou
vyroku sudu o rozvode manZelstva u¢astnikov.

Sucastou rozsudku o rozvode manZelstva nie je Uprava stretdvania sa navrhovatela s maloletym Z..
Na zaklade odporucania kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ako aj s poukazom na zistené
skuto€nosti tykajuce sa problémov pri prijimani stravy maloletého dietata navrhovatel a odporkyna
zhodne uviedli, Ze Ziadaju neupravit’ stretavanie sa s dietatom sudnym rozhodnutim, vedia sa o tom
dohodnut.

Sud ulozil dohlad nad vychovou maloletého Z., ktory sa bude vykonavat prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ jedenkrat za mesiac po dobu jedného roka. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, ze malolety Z. mal problémy pri prijimani stravy, v désledku ¢oho
bol prijaty na adaptaény pobyt. Prave uvedené skutoCnosti viedli k tomu, ze bol vylu¢eny z kolektivu v
materskej Skole. Sud apeluje na obidvoch rodicov, aby tejto otazke venovali maximalnu pozornost, kedze
sucastou rodi¢ovskej zodpovednosti je zodpovednost obidvoch rodi¢ov za zdravy vyvoj dietata vratane
prijimania zdravej a vyvazenej stravy. Urcité nedostatky vyplyvaju aj z lekarskej spravy, podla ktorej sa
rodiCia po prekonani zapalu pluc ich syna nedostavili na kontrolu, hoci boli pou€eni o nevyhnutnosti
kontrol. Radu lekarov nie vzdy reSpektovali. Vy3Sie uvedené skutkové zistenia su dévodom pre ulozenie
vychovného opatrenia. Je potrebné stabilizovat vychovné prostredie maloletého dietata, sledovat
zabezpecovanie jeho zakladnych zivotnych potrieb tak, aby nebol naruSeny alebo ohrozeny jeho dalsi
VYVO].



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 veta prva OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Sud nezistil Ziadne skuto&nosti odévodriujuce pri rozhodovani o nahrade
trov konania aplikaciu druhej vety citovaného ustanovenia.

Poucenie:

PoucCenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



