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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alan Strelak,
advokat so sidlom Bratislava, Na viSku 12, proti odporkyni: E. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. P,, E.. S..
8. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 550,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 550,- EUR spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne od 08.08.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v €asti 0 zmluvnu pokutu vo vySke 92,40 EUR zastavuije.

[ll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 133,- EUR na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dria 08.08.2013, doru¢enym na tunajsi sud dria 18.12.2013 Zziadal, aby
sud vydal platobny rozkaz a v pripade podania odporu vydal rozsudok, v ktorom ur¢i odporkyni povinnost
zaplatit mu sumu 550,- EUR spolu s irokom z omeSkania a trovami konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvu o spotrebitelskom uvere
CXXXXXXXXX na €iastku 400,- EUR za odplatu vo vySke 152,- EUR, ktoré sa zaviazala splatit’ v
mesacnych splatkach. Odporkyna vSak uhradila len 2,- EUR.

V zmysle § 101 OSP, sud pokracoval v konani aj napriek tomu, Ze odporkyria bola ne€inna a hoci bola
riadne predvolana na pojednavanie, na toto sa nedostavila.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, priCom zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel s odporkyfiou uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dha 26.03.2012
na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 400,- EUR za odplatu vo vyske
152,- EUR, pri€om sumu 552,- EUR mala uhradit' v 13 mesacnych splatkach z €oho prvé tri mali byt po
2,- EUR. Odporkyna zaplatila v danom pripade len prvu splatku vo vyske 2,- EUR a to 26.03.2012.



Za tychto zisteni okolnosti sud potom rozhodol tak, Ze zaviazal odporkyriu zaplatit sumu 550,- EUR s
prislusnym urokom z omeskania. NenaSiel dévod zamietnutie navrhu nakolko je zrejmé, Ze odporkyha
prevzala sumu penazi, ktoré bola povinna vrétit aj s prisluSnou odplatou.

V Casti ohladne zmluvnej pokuty, v ktorej zobral navrhovatel navrh spat, sid konanie v zmysle § 96
ods. 1,3 OSP zastavil

Sud zaroven zaviazal odporkynu aj k Uhrade Uroku z omeSkania tak, ako Ziadal navrhovatel v zmysle
§ 517 ods. 1,2 OZ, nakolko odporkynia je s plnenim pefiazného dlhu v omeskani a ziadany urok z
omeskania je v sulade s pravnymi predpismi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 1,2 OSP, kde prihliadol ako na to, Ze u¢tované trovy
su jednoznacne neprimerané voci pohfadavke a su prakticky v rovnakej vySke ako pohladavka a pritom
ide o drobny spor. Neuslo pozornosti sudu, Ze pravny zastupca navrhovatela zastupoval na tunajSom
sude aj vo veci 7C 185/2013 a to taktiez na pojednavani dha 28.04.2014, kde si taktiez vyuctoval
aj cestovné. NavySe v danom pripade iSlo o formularovu Zalobu kde zastupovanie vo veci nemozno
povazovat za naro¢né. Taktiez bolo potrebné brat’ do Uvahy aj pomer Uspechu a neuspechu, kde mozno
konstatovat, Ze ohladne sumy zmluvnej pokuty vo vyske 92,40 EUR sa ma za to, Ze navrhovatel bol
v tejto Casti neuspedny. Beruc do uvahy vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud mal potom za to, Ze
sa javi primeranym priznat’ ako trovy zaplateny sudny poplatok, kde bol navrhovatel uspesny, t.j. vo
vySke 33,- EUR a ako trovy pravneho zastupenia uplne postacuje suma 100,- EUR, ktora nahradi ako
skuto€né naklady na cestovné, tak na pripadné spracovanie Zaloby a zastupovanie. Vyué&tovanie trov
vo vySke 543,46 EUR v danom pripade mozZzno povazovat nielen za v rozpore s pravnymi predpismi,
ale aj v rozpore s etikou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



