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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zasttpeny spoloénostou JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, proti zalovanému: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. M. XXX, okres R. V., o zaplatenie 3.556,96 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/105/2013-58 zo dna 23.09.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avzruSsenomrozsahumu vracia na dalSie konanie.

Vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2.852,68 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.852,68 eur od 21.07.2011 do zaplatenia, ktoré sud
povolil Zalovanému splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 120,- eur, splatnych vzdy k
poslednému dfiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, sa nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.852,68 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy 2.852,68 eur od 21.07.2011 do zaplatenia, ktoré
sud povolil zalovanému splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 120,- eur, splatnych vzdy
k poslednému driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vy$ke 128,65 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 201,39 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit advokatovi zalobcu do 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie okresného sudu sa opiera o ust. § 52 ods. 1, 2, § 879j Obcianskeho zakonnika, § 261 ods.
3 pism. d), § 497. § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., § 2
pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Ciasto€ne vyhovel, nakolko v
Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze medzi Zalobcom a zalovanym bola uzatvorena dria 30.08.2007 zmluva o Uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 100.000,- Sk, pri urokovej sadzbe 11,35 %
ro¢ne, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v mesacCnych splatkach vo vysSke 2.704,- Sk, so splatnostou
prvej splatky dria 20.09.2007, s kone¢nou splatnostou Uveru 20.07.2011. Vzhladom na charakter zmluvy
sa jedna o zmluvu spotrebitel'skd, vzhfadom na jej obsah o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zmluva
obsahuje v8etky povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych



uveroch, vratane vy3ky urokovej sadzby, datumu, pocétu a terminov splacania splatok, konecnej
splatnosti Uveru, ro€nej percentualnej miery nakladov. V konani nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze by
doSlo k pred&asnej splatnosti Uveru, uver sa teda stal v celom rozsahu splatnym ku diu 20.07.2011.
KedZe povinnostou diznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud
priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy vo vySke 2.852,68 eur, pozostavajucej zo sumy splatnych
47 splatok vo vyske 4.218,55 eur, spracovatelského poplatku vo vyske 66,39 eur a poplatkov za spravu
Uveru za 47 mesiacov po 60,- Sk, t. j. 93,60 eur, €o Cini 4.378,54 eur, po odpocitani Zalovanym
vykonanych uhrad spolu vo vyske 1.525,86 eur. V zostavajucej Casti uplatnenej istiny vo vysSke 704,28
eur sud Zalobu ako nedbvodnu zamietol, nakolko Zalobca neuniesol dokazné bremeno a dévodnost
naroku v uvedenej €asti nepreukazal. Sud Zalobu zamietol aj v €asti vy&islenych urokov v sume 128,96
eur a vo vyske 11,35 % ro€ne zo sumy 3.556,96 eur od 05.09.2012 do zaplatenia, nakofko zmluvny
urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté pefazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu
poskytnutia uveru. Uvedena skuto¢nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit urok je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, ak sa
poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. KedZe ku splatnosti tveru doslo diiom 20.07.2011, uvedenym diom boli splatné aj
aroky z istiny Gveru a od 21.07.2011 uz Zalobcovi zmluvné Groky neprislichaji. Uroky, splatné ku dfiu
20.07.2011, boli zalobcovi priznané v sume 2.852,68 eur, nakolko su¢astou kazdej splatky uveru bol
aj urok. Pokial aj zalovany v podani, doru¢enom sudu dha 23.09.2013, uviedol, Ze dlh voci veritelovi
uznava a navrhuje vydat rozsudok na zaklade uznania, sud nerozhodol rozsudkom na zdklade uznania,
prihliadajuc ku charakteru pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (spotrebitel'sky pravny vztah),
ako aj k forme a obsahu listiny predlozenej zalovanym. Pisomné podanie, predlozené Zalovanym,
pozostava z 2 listov, pri¢om obsahom prvého listu je samotné uznanie zavazku a navrh na rozhodnutie
rozsudkom na zaklade uznania, podpis Zalovaného je na samostatnom liste, neobsahujucom Ziadny
text. Z podania tiez vyplyva, Ze bolo vyhotovené pravnym zastupcom zalobcu a zaslané Zalovanému
na podpis. Prihliadajuc k uvedenym skuto¢nostiam, ako aj k zakonnému ustanoveniu § 202 ods. 1 O. s.
p., podla ktorého mozno podat odvolanie proti rozsudku na zaklade uznania naroku v pripade, ak neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, sud nerozhodol vo veci rozsudkom na zaklade uznania naroku.

Nakolko zalovany sa dostal s plnenim svojho pefazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, vzniklo
zalobcovi aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania. Sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania vo
vyske 8 % rocne, uplatnenej v zalobe, nakolko z doplnenia zaloby vyplynulo, ze zalovany nezaplatil
splatky splatné od februara 2009 do jula 2011, kedy predstavovala vySka urokov z omeSkania podla
obd&ianskopravnych predpisov minimalne 9 % rocne (pricom sud nemohol rozhodnut nad ramec
uplatneného naroku). Sud vSak priznal zalobcovi Uroky z omeSkania len z priznanej sumy 2.852,68 eur, a
to odo dna nasledujuceho po konecénej splatnosti uveru, kedze vycisleny Urok z omeskania do splatnosti
Uveru zalobca v dostatoénom rozsahu, a to napriek vyzve sudu, neSpecifikoval tak, aby bolo mozné
preskumat jeho dévodnost. V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania preto sud zalobu ako
nedévodnu zamietol.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. povolil zalovanému splacat’ priznané plnenie v splatkach po 120,-
eur mesacne.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze priznal Zalobcovi pomernu ¢ast
nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 2.852,68 eur, o percentudlne &ini 80,2
%, jeho netspech 704,28 eur, ¢o percentuélne &ini 19,8 %. Uspech Zalobcu potom predstavoval 60,4 %
a sud preto priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 60,4 % zo zaplateného sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia.

V z&konnej lehote podal odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku navrh zamietol a proti
vyroku o trovach konania odvolanie Zalobca. Namieta zamietnutie naroku v €asti istiny vo vySke 704,28
eur, dlZzného uroku vyc€islenému ku driu 04.09.2012 vo vyske 128,96 eur, dlZného uroku z omes$kania
vycCisleného ku driu 04.09.2012 vo vySke 968,54 eur, uroku 11,35 % ro€ne zo sumy 3.556,96 eur od
05.09.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.556,96 eur od 05.09.2012
do zaplatenia a Zalobcom uplatnenej nahrady trov konania vo vySke 216,39 eur. Svoje odvolanie



odbévodriuje v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d), f) O. s. p. Sud sa v odévodneni rozhodnutia jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré boli pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Takyto postup sudu oddvodiiuje
zaver o poruseni prav zalobcu na dostato¢né oddvodnenie. Postupom sudu, ktorym sud nerozhodol
v pravnej veci rozsudkom pre uznanie, doslo k poruSeniu prava Zalobcu a Zalovaného na slobodné
disponovanie s hmotnymi a procesnymi pravami v ob¢ianskom sudnom konani. Pravny nazor sudu,
podfa ktorého Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri uplatfiovani ndroku vo zvysku istiny 704,28
eur, vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Odévodnenie rozhodnutia povazuje Zalobca za
nedostatoéné. Rovnako zamietnutie vyCisleného uroku vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Zalovany v podani, doru¢enom stdu dia 23.09.2013 uviedol, Ze dih voéi Zalobcovi uznava a navrhuje
vydat rozsudok na zaklade uznania. Zalobca a Zalovany zaroveri v podani zhodne uviedli, Ze sa dohodli
na splacani dlhu v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca je presved&eny, Ze sud neredpektovanim
navrhu Zalovaného, aby vydal rozsudok pre uznanie z doévodu, Ze uznal cely dlh ¢o do dévodu a
vysky, pricom svoj suhlas potvrdil svojim podpisom, nielenZe nespravne pravne posudil predmetnu vec,
ale aj neprimeranym spdsobom zasiahol do dispozi¢nej zasady u€astnikov konania. V tejto suvislosti
poukazuje na ust. § 153a ods. 1 O. s. p. Sud nie je s poukazom na citované ustanovenie v pripade
uznania naroku opravneny skumat skutkovy stav, ako aj hmotnopravne predpoklady, ktoré predchadzali
uznaniu naroku, pretoZe sa musi uspokojit s uznavacim prejavom Zalovaného. Splnenie podmienok
uréenych citovanym ustanovenim, ktorymi su: 1. uznanie naroku Zalovanym, 2. predmetné konanie moze
byt skonéené sudnym zmierom, staci na to, aby bol rozsudok pre uznanie vydany. Obidve uvedené
podmienky boli v predmetnom konani spinené. Navrhovatel poukazuje na uznesenie Najvy$3ieho sudu
SR sp. zn. 3 Obo 38/2009 zo dfia 25.03.2010, ako aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 43/95
z 10. septembra 1996. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze neuniesol ddékazné bremeno pri
preukazovani uplatneného naroku vo zvy$ku istiny 704,28 eur. Zalobca na podporu svojich tvrdeni
predlozZil zmluvu o splatkovom uvere, Uplny vypis z beZného uétu, ktorym preukazal vySku Zalovane;j
sumy v plnom rozsahu. Vysku Zalovanej sumy pritom Zalovany nikdy nespochybnil, naopak, jeho vySku
v plnom rozsahu uznal. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22.09.2010 sp.
zn. 3 M Cdo 6/2010. Tvrdenie sudu, Ze neuniesol dékazné bremeno, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odbévodnenie rozhodnutia povaZuje Zalobca za nedostato¢né. V odévodneni rozsudku
sa sud vbbec nezaoberal Zalobcom uplatiiovanym narokom ohfadne dlzného uroku z omes$kania
vyCisleného ku diu 04.09.2012 vo vySke 968,54 eur, pricom bez akéhokolvek zdévodnenia zamietol
vo vyroku napadaného rozsudku tento uplatiiovany narok. Nebral pritom zretel na tvrdenia Zalobcu
uvedené v podanej Zalobe, ako aj v doplneni Zaloby, z ktorého vyplyvalo, s ktorymi splatkami sa Zalovany
dostal do omeskania, v ktorych mesiacoch nezaplatil mesaénu splatku v plnej vySke, resp. v ktorych
mesiacoch nezaplatil mesacnu splatku vébec. Zarover Zalobca uviedol spbsob, akym pri uplathovani
urokov a urokov z omeskania postupoval. Sud sa zaroven v oddévodneni rozhodnutia nevyporiadal
s pravnou skutoCnostou, Ze Zalobca ma pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z
omeskania, ktoré mu priamo vyplyva z ust. § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Zamietnutie vy&isleného
uroku ku dnu 04.09.2012 vo vyske 128,96 eur a uroku vo vydke 11,35 % ro¢ne zo sumy 3.556,96
eur od 05.09.2012 do zaplatenia vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zalobca ma za to, Zze
zo zakonnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o Uvere ma veritel narok na uroky az do doby zaplatenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov
(ako odplatu za poskytnutie Uveru). Zaroven tato zmluvna podmienka vyplyva aj z ustanovenia bodu
7.4.2. vSeobecnych obchodnych podmienok, ku ktorym Zalovany pri podpise zmluvy o splatkovom Uvere
pristupil. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia nerozliSoval pojmy splatenie Uveru a splatnost averu,
pricom ide o pojmy s odliSnymi ddsledkami pre existenciu naroku veritela. Splatenim Gveru sa rozumie
jeho vratenie veritelovi spolu s Urokmi, ktoré plnia funkciu odplaty. Splatenim Gveru aj s urokom zanika
narok veritela. Splatnostou Uveru sa naopak rozumie urenie splatnosti celého dlhu v pripadoch, kedy
bolo vratenie dlhu dohodnuté vo forme splatok. Okamih splatnosti Uveru nema za nasledok zanik naroku
veritela na poskytnuté pefiazné prostriedky ani naroku na uroky. Zakaz pozadovania zmluvného uroku
po konec¢nej splatnosti ma vyznam len vtedy, kedy ku driu kone¢nej splatnosti Uveru sa Uver v plnom
rozsahu vyplati a tym dlh zanikne. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud vratil vec sidu prvého stupfia
na dalSie konanie, resp. aby zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria a narok Zalobcu priznal v plnom
rozsahu.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dévodu sa rozhodnutie odvolacieho sudu
nedotyka odvolanim nenapadnutého vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
2.852,68 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.852,68 eur od 21.07.2011
do zaplatenia v mesacénych splatkach vo vysSke 120,- eur mesacne so splatnostou uréenou vo vyroku
rozsudku) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu
v napadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a vo vyroku o trovach
konania zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. a v zrudenom rozsahu vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Sucastou zakladného prava ucastnika sudneho konania na sidnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces, ktoré prava zaru€uju v podmienkach Slovenskej republiky okrem zakonov aj
Ustava SR v &l. 46 ods. 1 a v &l. 48 ods. 2 a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, je nielen garancia poskytnutia ochrany ohrozenych alebo poruSenych prav zo
strany sudu, ale aj poskytnutie sudnej ochrany v urcitom rozsahu a predovSetkym v kvalite. K uréujucim
defini€nym znakom prava na spravodlivé konanie patri aj pravo na riadne a vy€erpavajuce odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktord dava odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
rozhodujuce argumenty jednotlivych stran.

Tejto zasade zodpoveda uprava v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ustanovenia v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pri¢om sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Rozhodnutie sidu musi dat dostato&nu a zrozumitelnu odpoved na vSetky rozhodujlce otazky suvisiace
s predmetom sporu. Pokial odévodnenie sudneho rozhodnutia tymto kritériam nezodpoveda, odnima
sa uCastnikovi moznost konat pred sudom, kedZze nemdze dostato¢ne posudit, pre€o sud v jeho veci
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a zaujat primeranu pravnu argumentaciu a
zaroven sa rozhodnutie sudu stava nepreskimatelné v odvolacom konani.

V zmysle ust. § 153a ods. 1 O. s. p., ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny
Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

V zmysle ust. § 153a ods. 3 O. s. p., rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno
rozhodnut’ spor, ktory ucastnici nemozu skoncit sudnym zmierom.

V zmysle ust. § 153 ods. 3 O. s. p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

V niektorych pripadoch zakon upusta od poZiadaviek v zasade vyZzadovanych pre rozhodnutie sudu
ustanovenych v ust. § 153 O. s. p. Upustenie od predpokladov uvedenych v ust. § 153 ods. 1
O. s. p., vyzadujucej preukazanie hmotnopravnych predpokladov, je v ust. § 153a ods. 1 O. s. p.
nahradené iba naplnenim procesného predpokladu, a to pravnym ukonom, ktorym uc€astnik konania
uzna navrhovatelom uplatneny narok alebo jeho z&klad alebo sa vzda naroku. Tento prejav vSak musi
byt jednoznacny a nespochybnitelny. Formulacia ust. § 153a ods. 1 O. s. p. nasved¢uje tomu, ze ak
su naplnené predpoklady pre vydanie rozsudku podla tohto ustanovenia, sud tak musi urobit vZdy. To
znamena, Ze v pripade uznania naroku navrhu vyhovie.



Podmienky, za ktorych je mozné vydat rozsudok na zaklade uznania alebo vzdania sa prava, su
nasledovné:

- odporca v konani pred sudom (pisomne alebo Ustne na pojednavani) uznal narok navrhovatefla,
- navrhovatel uznanie naroku ni¢im nepodmienil,
- ide o spor, ktory je inak mozZné skoncit zmierom.

Ak su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie, sud tak rozhodne aj bez navrhu. Z
gramatického vykladu ust. § 153a ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ak su splnené zakonné podmienky, sud
ma povinnost vydat rozsudok na zaklade uznania naroku. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze aj
procesné podania u¢astnikov konania podliehaju hodnoteniu sudu. Je preto vecou hodnotenia sudu, Ci
ten-ktory prejav u€astnika konania sud bude povazovat za prejav uznania naroku. Nepriznanie u€inkov
prejavu véle u€astnika, ktorym uznava narok uplatneny zalobou, musi byt v§ak riadne odévodnené, aby
bolo zrejmé, akymi skutkovymi a pravnymi Uvahami sa sud riadil a na zaklade akych pravnych predpisov
neuznal prejav U¢astnika konania za platny uznavaci prejav v zmysle ust. § 153a ods. 1 O. s. p.

Odbvodnenie prvostupriového rozsudku je vSak v tomto smere nedostato¢né a arbitrarne. Prvostuprovy
sud sice uviedol viaceré vychodiska, pre ktoré rozsudok na z&klade uznania nevydal, tieto vSak blizSie
nevysvetlil a odvolatefovi ani odvolaciemu sudu tak nie je zrejmé, pre€o uvedené vychodiska branili
prvostupfiovému sudu vydat rozsudok na zaklade uznania naroku.

Okresny sud poukazal, Ze v sudenej veci ide o spotrebitel'sky pravny vztah (bez bliz8ieho zdovodnenia).
Vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku v zmysle ust. § 153a vSak nie je vyluCené v
spotrebitelskych veciach. Zo samotnej skutoCnosti, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, nemozno
vyvodit zaver o nepripustnosti vydania rozsudku na zaklade uznania naroku.

Spotrebitelsky pravny vztah v8ak méze byt relevantny, avSak iba v pripade, ak sud dbjde k zaveru,
ze niektora zo zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej by mal spotrebitela
zaviazat na plnenie, je neprijatefnou podmienkou. Takyto zaver vSak napadnuty rozsudok neobsahuje.

Zo samotnej skuto€nosti, Ze text uznania zavazku a navrh na rozhodnutie rozsudkom na zaklade uznania
vypracoval dodavatel, nevyplyva nemoznost vydat rozsudok na zaklade uznania naroku. V danom
pripade totiz nejde o formularovy text.

Je sice pravdivé tvrdenie okresného sudu, Ze pisomné podanie predloZené Zalovanym pozostava
z dvoch listov, pric¢om podpis Zalovaného je na samostatnom liste, neobsahujucom Ziadny text, nie
je vSak zrejmé, preo by tato skutoCnost mala spdsobit’ nedostatok uznavacieho prejavu. Ak mal
sud pochybnosti o tom, €i ide o vyhlasenie Zalovaného, mal tuto pochybnost odstranit’ pripadnym
vysluchom Zalovaného (sud disponuje procesnymi opatreniami ako zabezpe it pritomnost’ Zalovaného
na pojednavani). Samotna takato pochybnost vSak bez dalSieho neméze byt dévodom neuznania
uznavacieho prejavu Zalovaného.

Na zaklade uvedeného povazuje odvolaci sud zaver okresného sudu o nemoznosti vydat v predmetne;j
veci rozsudok na zaklade uznania naroku za arbitrarny a pravne posudenie uskutocnené prvostuprfiovym
sudom za predCasné.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v rozsahu napadnutom odvolanim, t. j. vo
vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a v
zruSenom rozsahu mu vratil na dalSie konanie.



Ulohou okresného sidu bude opétovne posudit prejav Zzalovaného nachadzajuci na &. I. 50 - 51 spisu,
Ci z procesného hladiska ide o uznanie naroku uplatneného Zalobou v zmysle ust. § 153a ods. 1 O.
s. p. a &i su splnené podmienky pre vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku v zmysle ust. §
153a ods. 1, 3 O. s. p. Ak okresny sud dbjde k zaveru, Ze podmienky su splnené, rozhodne vo zvySku
uplatneného naroku rozsudkom na zaklade uznania. Ak okresny sud ddjde k zaveru, Ze podmienky na
vydanie rozsudku na zaklade uznania nie su splnené, svoje rozhodnutie logicky a presvedc&ivo odévodni
tak, aby ucastnik konania mohol posudit, pre¢o sud v jeho veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku a zarovenr, aby rozhodnutie okresného sudu bolo preskimatelné v odvolacom konani.
Pokial by aj okresny sud nerozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie, povinnostou okresného sudu
bude zaoberat sa kazdym Ciastkovym narokom uplatnenym Zalobou, pri¢om kazdy Ciastkovy zaver musi
zodpovedajucim spésobom oddvodnit, vysporiadajuc sa s podstatnymi argumentami Zalobcu. Okresny
sud zarover rozhodne aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



