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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/185/2012-43 zo dfia
17.12.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu navrhovatela, ktorou sa domahal ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 125,- eur z titulu majetkovej Skody a sumu 440,- eur z titulu
nemajetkovej ujmy, Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze Zalobu zamietol, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana jej
dévodnost. Zalobca nepreukazal naplnenie atribltov zodpovednostného vztahu za $kodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom exekuénym sudom. PredovSetkym nepreukazal naplnenie primarneho
atribatu zodpovednostného vztahu, a to nespravny uradny postup. Tvrdenie Zalobcu o nevydani
poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom po dobu viac ako 8 mesiacov nebolo pravdivé.
Z pripojeného exekuéného spisového materialu bolo jednoznacéne preukazané, Ze k vydaniu poverenia
doslo po uplynuti 1 mesiaca a 16 dni. Dévodom bola potreba predlozenia listin, a to rozhodcovského
spisového materialu. Podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR samotné nedodrZanie zakonom
stanovenej lehoty (v danom pripade nevydanie poverenia v lehote 15 dni od doruéenia Ziadosti sudneho
exekutora) sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného prava uéastnika konania, kedze je
potrebné zohladnit' vSetky okolnosti pripadu. NereSpektovanie lehét ustanovenych zakonom aj podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu samo o sebe nemusi znamenat poru$enie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. M6Ze byt vyznamné pri hodnoteni, €i sa celé konanie skonéilo v primeranej
lehote. Je potrebné uviest, Ze poverenie na vykonanie exekucie nepredstavuje skoncenie konania a
uplynutie €asu v trvani 1 mesiaca a 16 dni, mohlo byt pravne vyznamné pri hodnoteni primeranosti
celého konania. Zalobca v&ak ani minimalnym spésobom neodévodnil zasah do jeho prava prekrodenim
lehoty na vydanie poverenia o 1 mesiac a 16 dni, kedZe v Zalobe tvrdil nevydanie poverenia po dobu
dihSiu ako 8 mesiacov. Pre zaver o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu nestadi len samotné
prekroCenie 15-dfiovej lehoty, ale aj naplnenie dalSich relevantnych okolnosti pripadu. Medzi takéto



okolnosti patri spravanie sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, vratane dalSieho
priebehu konania, postupu exekutora a exekuéného sudu. Novelizovana pravna Uprava ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci od 01.01.2013 explicitne zakotvila uz aj poziadavku posudenia nespravneho uradného postupu
v zavislosti od vysledkov pravoplatnych rozhodnuti oznadenych sudov alebo vybavenia staZnosti
na prietahy, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy. Nemozno opomenut
spravanie sa samotného Zalobcu, vzhfadom na potrebu prihliadania na konkrétne okolnosti pripadu v
zmysle vy3Sie oznalenej judikatury sudov. PredovSetkym Stat nezodpoveda za spravanie sa ucastnika
konania ako poSkodeného. Primerana rychlost konania je jednou z podmienok spravodlivého procesu
v SirSom zmysle slova. Prili§ dlhé konanie ohrozuje jeho ucinnost, priCom pomala spravodlivost je
povazovana za odmietnutu spravodlivost. Rychlost vdak neznamena prenahlenost. Konanie musi byt
¢o najrychlejSie, ale tak, aby tym neutrpela jeho kvalita. Rychlost’ konania nesmie ist’' na ukor riadneho
vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zakladnych principov konania. Je vSeobecne zname,
ze aplikacia komunitarneho prava v oblasti noriem na ochranu spotrebitela predstavovala prelomenie
predchadzajucej sudnej praxe aj v oblasti exekuéného konania. Osobitne v obdobi pred legislativnymi
zmenami exekuéného poriadku, smerujucimi k Uplnej transpozicii smernic eurépskeho prava. Zalobca,
ktory poukazoval na zasah do svojich podnikatel'skych aktivit, prave v ich désledku sa stal centrom
pozornosti ochrany spotrebitela v Slovenskej republike, ako aj na urovni prislusnych organov Eurépske;j
unie. Podmienky poskytovania Uverov, na zaklade ktorych boli vydavané exekucéné tituly predstavujuce
rozhodcovské rozsudky, boli kvalifikované ako neprijatelné podmienky. V tomto smere poukazuje
aj na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C-40/08, ktoré zdéraziuje povinnost sudu ex offo
skumat neprijatelné podmienky aj bez namietky ucastnika konania. Bolo povinnostou exekuéného
sudu postupovat v sulade s pravnou upravou SR a v sulade s judikatirou komunitarneho prava, v
ddsledku €oho objektivne nemohlo déjst k dodrzaniu zdkonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia.
Dodrzanie uvedenej zdkonom stanovenej lehoty nemohlo byt na ukor riadneho vykonu spravodlivosti,
reSpektovania zakladnych principov konania. V predmetnom exekué¢nom konani doslo k &iastoénému
zastaveniu exekucie. Finalna legislativna Uprava ustanovenia § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni neskorSich predpisov vynala vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov zo zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty na vydanie poverenia.
S poukazom na uvedené vykon prava Zalobcu bol aj v rozpore s dobrymi mravmi, predstavujuci
u€elovo vykon&truovany narok, obsahujuci nepravdivé tvrdenia. NemozZno prehliadat ani mnoZstvo Zaléb
rovnakého typu podanych Zalobcom na sudoch SR, bez preukazania legitimneho ciela a hodnotového
vykladu prava. Z dévodu nepreukazania zakladu naroku zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody
nebol dany Ziaden dovod vykonavat dalSie dokazovanie a zaoberat’ sa namietkami vo vztahu k dalSim
atribitom zodpovednostného vztahu, vratane namietky premi€ania. Nebol taktiez dévod na vydanie
medzitymneho rozsudku, ktory ma svoje opodstatnenie len v pripadoch preukézania zakladu naroku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel namieta, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. preto, Ze sa Zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie
nedostavil. MoZnost sudu konat' v nepritomnosti u€astnika je vS8ak obmedzena splnenim formalne;j
podmienky spogivajucej v podani Ziadosti o odrogenie pojednavania z délezitého dévodu. Zalobca
podal navrh na zruSenie pojednavania. V tejto Ziadosti poukazal na skuto¢nosti, Ze sudu boli v Zalobe
oznamené skutocnosti, pre ktoré su vSetci sudcovia daného okresného sudu vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci. Na zaklade tychto skutoCnosti mal sud postupovat’ podla ust. § 15 O. s. p.
a predlozit vec na rozhodnutie predsedovi sudu a ten vzhladom na ust. § 12 mal vec predlozit na
rozhodnutie o jej prideleni inému stdu. Zalobcovi vak vébec nebolo predlozené rozhodnutie o vylugeni,
resp. nevyluceni sudcov okresného sudu. Bez vydania akéhokolvek rozhodnutia bola moznost obrany
voéi prejednaniu veci pred zakonnym sudcom odfiata a celkom zmarena. Sud tym, Ze prejednal vec



v nepritomnosti Zalobcu, odfial mu moznost konat pred sidom. Poukazuje na znenie ust. § 15 O. s.
p. Pokial sa sudca dozvie o skuto&nostiach, pre ktoré je vylu¢eny, oznami to neodkladne predsedovi
sudu a v konani méze zatial' urobit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Zalobca uskutoénil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasveddujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre
a PreSove. Tiez poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavni staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym
pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylugeny sudca. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa
k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na
nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k
poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. V
konkrétnostiach napriklad Zalobca uvadza, Zze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze
Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované
Casoveé useky tomu nenasved&uju. Je nepochybné, Ze Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup bol v
konani jednoznacéne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spbsobil tak zbyto&né prietahy v konani
a nerozhodol o navrhu Zalobcu v zakonnej lehote. Nespravny uradny postup exekuéného sudu spociva
hned v niekolkych skuto€nostiach, nie len v jednej z nich. Konajuci sud sa musi preto vysporiadat so
vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom rozhodnuti tomu tak nie
je, €o robi rozhodnutie nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil
Zalobcovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam
veci. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost
sa k tymto dbkazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Kontradiktérnost' sidneho procesu sa vztahuje aj na opravnenie vyjadrovat’ sa k dokazom,
ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Z uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec na opatovné prejednanie okresnému sudu.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p..

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci



sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého
stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt obozndmeny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit sa k
nim, ked vyjadrenie odporcu mu bolo doruéené az spolu s rozsudkom vo veci samej, neumoznil mu
navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za ucéelom obhajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou uU€astnika zU€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dolezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraCuje v konani aj ked' su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené
v€as, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. Navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela
nepodal Ziadost o odroCenie pojednavania, ako to tvrdi v odvolani. Svoju nepritomnost ani len
neospravedinil.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako std nadriadeny rozhodol uznesenim &. k. 10NcC/33/2013 zo
dna 30. januéara 2013 tak, Ze zakonna sudkyrna JUDr. Gabriela BriS8kova nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom krajsky sud podrobne uviedol
dbévody, pre ktoré zédkonnu sudkyrfiu mozno povazZovat za nestrannu zo subjektivneho aj objektivneho
hladiska, nedoslo k Ziadnym novym skuto&nostiam, majucim vplyv na nestrannost’ zdkonnej sudkyne.
Otazka nestrannosti zakonnej sudkyne bola pravoplatne vyriedena, preto ni€¢ nebranilo okresnému sudu
vec prejednat’ a rozhodnut.



Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku zalobcu bolo nepreukazanie nespravneho
uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobend
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodrioval nespravny uradny postup
exekuéného sudu nerozhodnutim o Ziadosti o vydanie poverenia v zdkonom stanovenej lehote,
existenciou prietahov v konani. Okresny sud konstatoval neexistenciu nespravneho uradného postupu,
ked konStatoval, Ze k vydaniu poverenia doSlo po uplynuti 1 mesiaca a 16 dni, tvrdenie navrhovatela
0 nevydani poverenia po dobu viac ako 8 mesiacov nebolo pravdivé. Okresny sud konStatoval,
Ze dévodom bola potreba predloZenia listin, a to rozhodcovského spisového materialu, ked' podla
konstantnej judikatury Ustavného sudu SR samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa
nepovazuje automaticky za porusenie zakladného prava u€astnika konania, kedZe je potrebné zohladnit
vSetky okolnosti pripadu. Zarover okresny sud poukéazal aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava v Strasburgu. Okresny sud zarover poukézal aj na spravanie sa samotného navrhovatela a tiez na
Specifikum pripadu, ked exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, ktory mal okresny sud povinnost
preskumat’ z hladisk ochrany spotrebitela v zmysle smernice 93/13. Dodrzanie uvedenej zdkonom
stanovenej lehoty nemohlo byt na ukor riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania zakladnych
principov konania.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia naroku, a preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktieZz vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, trovy konania si vdak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



