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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Evzena Kelija a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného Ing. P. G. pre pokracujuci zlocin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods.4 Tr.zak., v bode 2/ formou spolupachatelstva podla § 20
Tr.zak., prerokoval na verejnom zasadnuti dia 25. aprila 2014 odvolanie obZalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 8. 4.2013, sp.zn. 3 T 48/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, 0ods. 3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por.vec vracia prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Ing. P. G. (dalej len ,obzZalovany®) uznany za vinného
pre pokradujuci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., v bode 2/ formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1.Ing. P. G.

- dfia 7.2.2006 v P. F. F. R.F.. V., pobo¢ka H.I. & X v M., ako rugitel pri uzatvarani zmluvy o
mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX vo vyske
495.000,- Sk/16.430,99 Eur, ktoru uzatvarala jeho manzelka Ing. K. G., uviedol nepravdivé udaje o
svojom zamestnavatelovi a prijme, &im uviedol P. F. F., R..F.. V. do omylu v otadzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a spdsobil tak celkovi $kodu vo vyske 23.810,44 Eur,

2.Ing. P. G. a (teraz uz odsudeny) G. Y. spolo€nym konanim

- obvineny Ing. P. G. diia 29.03.2006 v P. F. F.O. R..F.. V., pobo¢ka M., na ulici H. &. X, pozZiadal o
poskytnutie uveru vo vySke 500.000,- Sk /16.596,96 Eur, priCom k Ziadosti o uver predlozil nepravdivé
potvrdenie o zamestnavatelovi a prijme, podla ktorého mal byt zamestnany v spolo¢nosti H. s. r. o,
F. &. XXXX, F. a obvineny G. Y. ako ruditel predmetného uveru predloZil k Ziadosti o uver nepravdivé
potvrdenie o zamestnavatelovi a prijme, podla ktorého mal byt zamestnany v spolo¢nosti O. s. r. 0., R.
XX, M., na zaklade ¢oho P. F. F. a. s. Uver schvalila a dfia 27.04.2006 uzavrela zmluvu o mimoriadnom
medzidvere XXXXXXX X XX a stavebnom uvere &. XXXXXXX X XX, &im takto svojim konanim uviedli

vo vyske 24.048,67 Eur,

Za to bol odsudeny podla § 222 ods. 4 s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j, § 39 ods.1 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodent spolognost G. I. s.r. 0. Z., Z. X C.D.: XXXXXXXX s narokom
na nahradu Skody odkéazal na obgianske sudne konanie.

Odsudzujuci rozsudok k obzalovanému G. Y. nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.10.2013.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku podal odvolanie
obZalovany Ing. P. G. o do vyroku o vine a treste a nasledne v zakonnej lehote okresny prokurator
proti vyroku o treste.

Obzalovany Ing. P. G. v pisomne podanom odvolani prostrednictvom svojej obhajkyne namietal
spravnost’ skutkovych zisteni okresného sudu, ako aj nasledné vyhodnotenie zakonne vo veci
vykonanych dékazov. Podla odvolatela v sidenej veci nebolo dokazané, Zeby obZalovany uviedol P. F.
F. a.s. (dalejlen ,P.“) umyselne do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru pri uzavreti
predmetnych zmluv. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Ziadatelka o Uver Ing. K. G. nikdy nebola
v pobocke P.azo strany P. a.s. s fiou neboli nikdy prejednané podmienky poskytnutia Uveru a ani nebola
overena jej totoznost pri podpisovani Ziadosti o uver, zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
uvere. P. a.s. v minulosti nikdy nepreverovala u udavaného zamestnavatela, ¢i su skuto¢ne zamestnani,
¢o bol v tom €ase obvykly postup pri poskytovani Uverov. Za tejto dékaznej situacie nie je mozné
jednoznacne vyhodnotit, Ze je nepravdivé tvrdenie obZalovaného, pric¢om P. a.s. poskytla predmetné
Uvery aj ked' si bola vedoma skuto€nosti, Ze z jeho strany ako rucitela a Ziadatela o Gver nie su splnené
podmienky v tom obdobi uréené na poskytnutie Uveru.

Obzalovany navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a ho spod obZaloby oslobodil.

Prokurator v podanom odvolani namietal spravnost rozhodnutia okresného sudu, pokial sa tyka
uloZeného trestu odnatia slobody s tym, Ze zastdva nazor, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu. Navrhol, aby
krajsky sud zrusil rozsudok vo vyroku o treste a vo veci rozhodol sam.

Na zaklade v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia mohli dat’ odvolanie, ako aj
spravnost konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podali procesné strany na to opravnené proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli a urobili
tak v lehote ustanovenej v zakone.

Treba hned ivodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sideného trestného
¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokiafl
ide o zistenie, Ze sa predmetné skutky stali, spésobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, Ze ho spachal obZalovany v bode 2/ rozsudku aj s uz teraz odsudenym G. Y. a Ze z jeho
konania nastal tam uvedeny nasledok.

Na takomto z&klade potom okresny sud vyvodil z dékazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a zakonu
zodpovedajuce.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany vo svojom odvolani len zopakoval obhajobnu argumentéaciu pouZité v
predchadzajucich stadiach trestného konania, krajsky sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje len na
podrobne rozvedené dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje bez
potreby jeho doplnenia. K odvolaniu obzalovaného je potrebné uviest, naviac len tolko, Ze odvolatel -
obZalovany v prevazne miere primarne vo svojom odvolani namieta hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.



Krajsky sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany
v konani., ak si neosvoji fiou navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov. (nalezy Ustavného sudu SR IlI. US 339/08, II. US 197/07,
II. US 78/05).

Rovnako krajsky sud po preskiumani obsahu vySetrovacieho a siudneho spisu dospel k zaveru, Ze vyrok o
vine obZalovaného bol zaloZeny na presvedCivych dbkazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylu€uju
inu alternativu skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto d6kazov ustaleny.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne zistené konanie obZalovaného pravne posudil v sulade so
zakonom tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej, ked ho pravne kvalifikoval v bode
1/, 2/ rozsudku ako pokracujuci zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. v bode 2/
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

Rovnako v tomto pripade z tych istych dévodov sa len odkazuje na odévodnenie pravnej kvalifikacie,
ktoré okresny sud podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku.

Na druhej strane v8ak po preskumani spisového materidlu, pokial sa tyka vyroku o treste krajsky
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je pred€asné z dévodu, Ze sa okresny sud
nevysporiadal s dalSimi odsudeniami obzalovaného, ktoré mal krajsky sud k dispozicii a to Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 6 T 77/2004 a 4T 6/2009 a nezistoval, & do Uvahy neprichadza pripadne uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr.zak.

Bude povinnostou okresného sudu, aby na hlavhom pojednavani sa vefmi pozorne vysporiadal s
obsahom vyS&Sie citovanych trestnych spisov a zdévodnil ulozenie, resp. neuloZenie suhrnného trestu
obzalovanému v sudenej veci. Nebude od veci vyziadat novy odpis registra trestov.

K odvolaniu okresného prokuratora je potrebné uviest, Ze je vSeobecné, absentuje v fiom pravne
zdévodnenie nemoznosti aplikacie § 39 ods. 1 Tr.zak., ktory ustanovuje podmienky mimoriadneho
znizenia trestu. V tejto suvislosti je potrebné upozornit okresny sud, Ze pokial dbjde k opatovnému
zaveru o aplikacii vysSie citovaného zakonného ustanovenia, ktory krajsky sud nevyluduje, bude
potrebné jeho bliZzSie vecné a pravne zddvodnenie.

Z tychto dévodov preto krajsky sud vyhovel &iastoéne odvolaniam obZzalovaného a prokuratora pokial
sa tyka vyroku o treste a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



