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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanej L. Q., M.. X. XX. XXXX, trvale bytom P. B. XXX, G. C. L., zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov 5, ICO: 42
176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie
7057,02 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa priznava nahrada trov konania vo vyske 493,55 eura, ktoré je Zzalobca povinny
zaplatit advokatovi zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 23. 1. 2012, sa Zalobca domahal vog&i
Zalovanej 1) L. Q. a zalovanému 2) S. Q. zaplatenia 7057,02 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 3927,17 eura od 4. 2. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze Zalovanu pohfadavku nadobudol na z&klade zmluvy o postipeni pohfadavok, uzavretej
dria 4. 2. 2011 s postupcom F. U. Q. a. s.. F., a. s. a zalovani uzatvorili diia 7. 7. 2006 zmluvu k
uverovému uctu alebo k &islu zdkaznika 5022765621, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanym aver.
Nakolko Zalovani neplnili splatky Uveru riadne a v&as, jeho pravny predchodca vypovedal zmluvu o Gvere
a vyzval Zzalovanych na Uhradu diZznej sumy. Ku dfiu postupenia predstavovala dlzng suma 7057,02
eura a pozostavala z istiny vo vysSke 3927,17 eura, riadneho uroku vo vysSke 2464,82 eura, Uroku z
omeskania vo vyske 596,93 eura a poplatkov vo vyske 68,10 eura. Urok z omeskania si uplatriuje dfiom
nasledujucim po uc&innosti postupenia pohlfadavky.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dria 6. 5. 2013, Zalobca uviedol, Ze vypovedou zmluvy nedisponuje.
Dra 17. 7. 2006 uzatvoril pédvodny veritel so Zalovanym zmluvu o poskytnuti flexipdzi¢ky, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 4680,34 eura, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v 60-tich
mesacnych splatkach vo vySke 121,15 eura, po¢nuc diiom 17. 8. 2006, s konecnou splatnostou uveru
17.7.2011. V zmluve si u€astnici zmluvy dojednali poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 24,90 eura,
poplatok za prvi upomienku vo vyske 6,64 eura a poplatok za kazdu dalSiu upomienku vo vySke 33,19
eura, poplatok za vedenie uverového ucétu vo vyske 1,33 eura mesacne a poplatok za poistenie Uveru vo

vyske 3,29 eura mesacdne. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky vo vyske 4680,34 eura, pricom na istinu



bola zapogitana suma vo vy$ke 753,17 eura. Neuhradena istina preto predstavuje 3927,17 eura. Urok
vo vySke 2464,82 eura bol vy€islovany v urokovej sadzbe 18,9 % roCne. Bol vypoditany z neuhradenej
istiny ku dfiu omeskania vo vyske 3927,17 eura za obdobie od 18. 10. 2007 do 14. 2. 2011. Urok z
omeskania vo vyske 596,93 eura bol vypoditany z nezaplatene;j istiny vo vySke 3927,17 eura vo vyske 5
% ro¢ne za obdobie od 1. 2. 2008 do 14. 2. 2011. Pévodny veritel odstupil od zmluvy podanim zo dria 27.
12. 2007, pricom ku splatnosti pohfadavky doslo ku driu 31. 1. 2008. Poplatky boli u&tované v celkovej
vyske 186,91 eura, Zalovany uhradil spolu 118,93 eura, preto zostala neuhradena suma 68,10 eura.
Poplatky pozostavaju z poplatkov za vedenie Uverového Uctu vo vyske 24,94 eura (1,33 eurax 16 a 1,83
eura x 2), poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 75,67 eura (23 x 3,29 eura), poplatku za upomienku vo
vyske 86,30 eura (3 x 6,64 eura a 2 x 33,19 eura). Zalovany uhradil na poplatok za vedenie Gverového
uctu 23,11 eura, na poplatok za poistenie uveru 49,35 eura a na poplatok za upomienky 46,47 eura.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dha 25. 4. 2014, Zalobca uviedol, Ze ku dfiu zosplatnenia Uveru
predstavovala vySka uroku 218,55 eura, vy€islena v urokovej sadzbe 18,9 % roCne z istiny vo vyske
3927,17 eura za obdobie od 18. 10. 2007.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vo vyjadreni zo dfia 15. 4. 2014 uviedol, Ze zmluva, uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi diia 7. 7. 2006, nespinala naleZitosti zakona
o spotrebitelskych uveroch, nakofko neobsahovala obligatérnu nalezitost, a to ronu percentuélnu
mieru nakladov. Z uvedeného dévodu sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Poukazal tiez na to, Ze veritel nemdze od spotrebitela poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Pravny predchodca Zalobcu od zmluvy odstupil
podanim zo dna 27. 12. 2007, priCom splatnost pohladavky bola stanovena ku dru 31. 1. 2008.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. Nakolko Zaloba bola podana dria 23. 1. 2012,
vzniesol namietku preml€ania, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov
konania.

Uznesenim zo dna 6. 2. 2014, & k. 10C/68/2012-64, bolo konanie vo€i Zalovanému 2) zastavené,
nakolko pred zacatim konania zomrel.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a v€as dorugené, priCom svoju neucast na sudnom pojednavani neospravedInili
v€as a dblezitymi dévodmi a boli zastupeni svojimi zastupcami. Sud preto vo veci konal a rozhodol v ich
nepritomnosti, prihliadajdc na obsah spisu a vykonané dékazy.

Pravny zastupca Zalobcu na sidnom pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trvaju.
Urok si uplatfiuju vo vyske 18,9 % roéne. Urok z omeskania bol vy¢&isleny v sadzbe 5 % roéne, od 1.
2. 2008 do 14. 2. 2011, t. j. odo dia nasledujuceho po splatnosti uveru do postupenia pohladavky. K
splatnosti veru doslo mimoriadne, formou vypovede, diia 31. 1. 2008, tak ako to vyplyva z prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok. Poukazal na to, Ze zmluvny vztah bol skonéeny vypovedou ku driu 31.
1. 2008, pricom preml€anie sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Pravna zastupkyfa Zalovanej a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej na sudnom pojednavani
vzniesla namietku premliania aj za Zalovanu. Poukazala na to, Ze hoci v zmluve sa uvadza, Ze je
uzavreta podla Obchodného zakonnika, uvadza sa aj, Zze je uzavreta podla zakona o spotrebitelskych
uveroch. Preto je potrebné na premi€anie aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Poukazala na
to, Ze v zmluve absentuje udaj o ronej percentualnej miere nakladov, preto sa povazuje za bezuro&nu
a bez poplatkov. Zalobca sam tvrdil, Ze k pred&asnej splatnosti Gveru doslo 31. 1. 2008 a kedze Zaloba
bola podané 23. 1. 2012 Zalovany narok je premi€any. KedZe Zalobca nedisponuje listinnym dékazom
preukazujucim odstupenie od zmluvy, je sporné, i doslo k odstupeniu alebo k vypovedi. Preto maju za
to, Ze od zmluvy odstupil. Navrhol Zalobu zamietnut.

Zalovana pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze Gver vo vyske 141.000 Sk jej poskytnuty bol.
Poplatok za vedenie Gverového Gctu asi bol dojednany. Vypoved zo strany F. U. Q. jej dorugena bola,
mohlo to byt v decembri 2007. Pripustila, Ze zaplatila spolu 15 splatok. Zalovana suma je dost vysoka,
narastli tam aj aroky. Dohodu o splatkach a uznani dlhu podpisala. Ten pan sa ponahfal, nebolo jej jasné,
o €o sa jedna. Vedela, Ze uznava dlh, ktory eSte ma, bolo jej zrejmé, Ze sa jedna o uznanie dlhu. Tofko



v3ak dIzit uz neméze, kedZe dlh splacala, mala by splacat menej. Pobera invalidny déchodok vo vyske
96 eur mesacne a vdovsky déchodok vo vySke 220 eur mesaéne. Ndjomné plati 122 eur, elektriku 91 eur
mesacne. Byva so synom, ktory pracuje, ma prijem 300-400 eur mesacne, z ktorého s mu vykonavané
exekuéné zrazky, takZe dostava 120-200 eur mesacne. Majetok nevlastni.

Okrem vysluchu Zalovanej sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
poskytnuti flexip6ziCky, Ziadostou o flexipdzi¢ku, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami F., a. s.
na poskytovanie spotrebnych tGverov fyzickym osobam-ob&anom, zmluvou o postupeni pohladavok
vratane prilohy k zmluve, poStovym podacim harkom, prehfadom histérie transakcie na uverovom ucte,
amrtnym listom S. Q., dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku, oznamenim o

splneni obchodnych podmienok pre &erpanie flexip6zi€ky, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 6D/1542/2009, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalovana a jej manzel S. Q. ako spoludiznicia F. U. Q., a. s. ako veritel uzatvorili dia 17. 7. 2006 zmluvu
o poskytnuti flexipdZicky, na zaklade ktorej bol dlZnikom poskytnuty uver vo vySke 141.000 Sk, s lehotou
splatnosti 60 mesiacov, vySkou urokovej sadzby 19,9 % ro¢ne a vySkou mesacénej splatky 3649,86
Sk. Ugastnici zmluvy si zaroven dojednali poplatok za poskytnutie Gveru 750 Sk, poplatok za prvu
upomienku 200 Sk, poplatok za vedenie Uverového uctu 40 Sk mesacne, poplatok za poistenie Uveru

99 Sk mesacne, poplatok za dalSiu upomienku 1000 Sk. P6zi¢ka bola poskytnuta diznikom na zaklade

podmienok pre Cerpanie flexipdzicky dfia 17. 7. 2006.

Dfia 14. 2. 2011 uzatvorila F. U. Q., a. s. ako postupca a Zalobca ako postupnik zmluvu o postipeni
pohladavok, predmetnom ktorej bolo aj postipenie pohladavky vod&i Zalovanej a S. Q. v celkovej vyske
7057,02 eura, pozostavajucej z istiny vo vySke 3927,17 eura, uroku vo vysSke 2464,82 eura, uroku z
omeskania vo vyske 596,93 eura a poplatkov vo vySke 68,10 eura. Podla udaju v prilohe k zmluve o
postupeni pohlfadavok, nastala splatnost pohfadavky k 31. 1. 2008.

S. Q. zomrel dfia 1. 11. 2009. Pohl’adévlfa Zalobcu v ramci dedi¢ského konania nebola vyporiadavana.
Dedi¢mi po nebohom boli L. Q., L. D. J. S. Q., ktori dedi€stvo nadobudli kazdy v 1/3-ine a podla pomeru
k hodnote nadobudanému majetku nadobudli aj pasiva.

Dra 23. 10. 2011 podpisala zalovana so zalobcom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&vazku, v ktorej uznala ¢o do dévodu a vySky zavazok voci Zalobcovi, vzniknuty na zaklade zmluvy
uzatvorenej s povodnym veritelom F., a. s. na zéklade zmluvy zo dfia 17. 7. 2006, kde dlzna suma
pozostava z istiny vo vySke 3927,17 eura a prisluSenstva podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie
vo vySke 150 eur. V Clanku 3) Dohody, oznaéenom ako ,Forma splatenia zavazku®, bod 3.1. je uvedené,
Ze osoby uvedené v zmluve vyhlasuju, Ze maju vedomost' o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gc¢innom do 31. 12.
2007 (dalej len ,zakon o SU“), na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko
Zalovana a vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej vzniesli namietku premli&ania, ktord sud povazoval za
dévodnu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukéazané, ze F. U. Q., a. s. ako veritel a Zalovana
a S. Q. ako spoludiznici uzatvorili diia 17. 7. 2006 zmluvu o poskytnuti flexipdZicky, na zaklade
ktorej bol diznikom poskytnuty aver vo vySke 141.000 Sk, ktory sa zaviazali splatit 60-timi mesaénymi
splatkami vo vySke 3649,86 Sk. KedZze zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebite/mi,
jednalo sa o zmluvu spotrebitelsku. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy sa jednalo o zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu v konani mal sud preukazanu zo zmluvy
o postipeni pohladavok, uzatvorenej medzi F. U. Q., a. s. a zalobcom diia 14. 2. 2011, predmetom
ktorej bol aj postupenie Zalovanej pohladavky. Nakolko Zalovana a vedlajsi ucastnik na jej strane
vzniesli namietku premli¢ania, sud skumal, kedy sa stala pohladavka splatnou a ¢i Zalovany narok bol
uplatneny na sude v priebehu plynutia preml€acej doby. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou vznikol spotrebitefsky pravny vztah, v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika sa dizka preml&acej doby spravuje obg&ianskopravnymi predpismi, teda je trojroéna. Medzi
uCastnikmi konania nebol sporny datum splatnosti Zalovanej pohladavky, ktory vyplynul aj z prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok. Podla tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana a vedlajSi u€astnik na strane
Zalovanej nespochybnili, pohfadavka Zalobcu sa stala splatnou dnia 31. 1. 2008. Sporny bol pravny
dévod, na zaklade ktorého doslo k splatnosti pohladavky. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze jeho pravny
predchodca zmluvu vypovedal. Rovnako na sudnom pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
k splatnosti uveru doslo na zaklade vypovede, k 31. 1. 2008. V doplneni Zaloby v8ak Zalobca tvrdil, Ze
pdvodny veritel od zmluvy odstupil podanim zo dia 27. 12. 2007. Vzhfadom na dizku preml&acej doby,
datum splatnosti dlhu, ktory nebol medzi u€astnikmi sporny a datum uplatnenia naroku na sude, sud
nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie na preukazanie pravneho dévodu splatnosti
dlhu ked, navyse, Zalobca sudu oznamil, Ze vypovedou zmluvy nedisponuje. KedZe k preml€aniu dlhu
doslo uplynutim trojroénej premi€acej doby, t. j. 31. 1. 2011 a Zaloba bola na sude podana dna 23. 1.
2012, je zalovany narok premléany. Zalovana sice dna 23. 10. 2011 podpisala dohodu o splatkach a
uznani zavazku, avdak v tom €ase uz bol jej dlh preml¢any. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon
zaklada vyvratitefnu pravnu domnienku, Ze dlh v ase uznania trval. Na nastupenie pravnych u&inkov
uznania dlhu je potrebné, aby diZznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh, uréeny ¢o do dévodu a vysky.
Uznany méze byt aj dlh preml€any, takéto uznanie v3ak zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v
Case uznania len vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, o jeho premli&ani vedel. Z vykonaného dokazovania
sud nemal preukazané, Ze Zalovana v €ase uznania dlhu o jeho premi€ani vedela. Naopak, pri vysluchu
na pojednavani uviedla, Ze jej nebolo jasné, o ¢o sa jedna, vedela len, o aky dih za jedna. Z uvedeného
vyjadrenia Zalovanej nie je mozné vyvodit' jej vedomost o premi¢ani dlhu v &ase podpisu dohody.



NavyS$e, sud povazoval dojednanie, uvedené v ¢lanku 3.1 dohody za absolutne neplatné, z dévodu jeho
rozpornosti s dobrymi mravmi. Vyhlasenie o vedomosti diznika o premli€ani dlhu je v dohode obsiahnuté
v ¢lanku 3), oznadenom ako ,Forma splatenia zavazku“. Vyhlasenie o vedomosti o preml€ani dlhu je vSak
jednoznacne uplne iny indtitut ako forma splatenia zavazku, nema s formou splatenia zavazku Ziadnu
suvislost, zvlast, ked uznanie zavazku bolo upravené v samostatnom ¢lanku 2. NavySe, vyhlasenie je
zaradené na konci ustanovenia o vySke splatok a datume splacania dlhu (ktoré dokonca nie su ani
vyplnené), kde pozornosti spotrebitefa moze uniknat. Takéto umiestnenie vyhlasenia o vedomosti o
premli€ani dlhu, ktoré ma zavazné pravne nasledky v majetkovej sfére spotrebitela, je rozporné s dobrymi
mravmi a nasledkom toho neplatné.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku sud v konani v plnom
rozsahu Uspesnej Zzalovanej priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v trovach pravneho zastipenia
podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vySke 493,55 eura, a to tarifnd odmenu za 2 Ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vo vysSke 237,34 eura a u€ast na sudnom pojednavani dia 28.
4. 2014 vo vySke 118,67 eura, kedZe iSlo o spolo¢ny ukon pri zastupeni dvoch osbb, a to aj vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej (§ 13a ods. 1 pism. a/, d/ citovanej vyhladSky v spojeni s § 10 ods. 1 a
§ 13 ods. 2 citovanej vyhlasky), rezijny pauséal k 2 dkonom pravne;j sluzby vykonanym v roku 2014, a
to k prevzatiu a priprave zastupenia vo vySke 8,04 eura a k u€asti na sudnom pojednavani dria 28. 4.
2014 vo vySke 1-ice, t. j. 4,02 eura, kedZe iSlo o spolo€ny Ukon pri zastupeni dvoch oséb, (§ 16 ods. 3
citovanej vyhlasky), nahradu cestovnych vydavkov za u€ast na sudnom pojednavani dna 28. 4. 2014
vo vySke 1-ice celkovych vydavkov vo vyske 86,43 eura, t. j. 43,22 eura (kedZe iSlo o spolo¢ny ukon pri
zastupeni dvoch oséb) na trase Lu€enec- Liptovsky Mikula$ a spat, spolu 320 km, pri pouziti osobného
motorového vozidla substituéného pravneho zastupcu Zalovanej znacky Opel Vectra, evidenéné &islo
LC096BK (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 uvedenej vyhlaSky v spojeni s § 7 zakona ¢islo 283/2002 Z.
z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov), a to zakladnu nahradu 0,183 eura x 320
km, t. j. 58,56 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 320 km x 6,5 1/100 km (spotreba) x
1,34 eurall (cena paliva), t. j. 27,87 eura a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny, rezijného pausalu
a nahrady cestovnych vydavkov, t. j. zo sumy 411,29 eura, €o Cini 82,26 eura. Nakolko Zalovana
bola zastupena advokatom, sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit nahradu trov konania advokatovi
Zalovanej. Sud nepriznal Zalovanej nahradu za stratu ¢asu, nakolko cesta na sudne pojednavanie nebola
vykonana advokatom, ale advokatskym koncipientom, ktory je zamestnancom advokata Zalovaného.
Advokatsky koncipient teda pri ceste na sudne pojednavanie plni svoje pracovné povinnosti v rdmci
pracovnej cesty, na ktoru bol ako zamestnanec vyslany. Advokatovi prislicha nahrada za stratu ¢asu v
zmysle § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky preto, Ze po€as cesty neméze vykonavat' iné povinnosti. PoCas
cesty advokatskeho koncipienta na sudne pojednavanie vSak advokatovi ako jeho zamestnavatelovi
strata Casu nevznika.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. VedlajSi uc¢astnik
na strane Zalovanej je obCianskym zdruzenim, predmetom ¢innosti ktorého, podla predlozenych
stanov zdruzenia, je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie Zaldb podla zakona o ochrane
spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. VedlajSi u¢astnik preto, vzhfadom na zakladny ciel ¢innosti, za
ucelom ktorého bol zriadeny, musi byt spésobily poskytnut’ spotrebitelovi relevantnd pravnu pomoc v
sudnych konaniach. Skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik bol zriadeny s ciefom ochrany prav spotrebitela
predpoklada, Ze ma zabezpeceny dostatoény odborne spdsobily personal na vykon ¢innosti, za u¢elom
ktorej vznikol, a preto su trovy konania, ktoré mu vznikli tym, Ze sa v sudnom konani dal zastupovat
advokatom, neucelne vynalozené. V ob&ianskom sidnom konani sud méze priznat uastnikovi len pravo
na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud trovy konania,



pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, uplatnené vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej,
nepovazoval za vynaloZené ucelne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



