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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastipeného
Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justi¢na 9, Bratislava, proti odporkyni: U. W., D..
XX XX XXXX, N. H. XXX/XX, L., o zaplatenie 747,79 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 747,79 € spolu s kapitalizovanym dennym
urokom z omeskania za obdobie od 13.4.2011 do 17.7.2013 vo vySke 150,44 €, urok z omeskania vo
vyske 0,025 % denne zo sumy 717,83 € od 18.7.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 44,50 € a titulom trov
pravneho zastipenia sumu vo vySke 142,22 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 20,- € splatnych
vzdy do posledného kalendarneho dna toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az
do upIného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zronost
celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.7.2013 domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit’
mu sumu 747,79 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze s odporkyfiou
uzatvoril verovd zmluvu za u€elom kupy tovaru vo vyske 590,- €, ktory sa zaviazala splacat mesaénymi
splatkami po 31,21 € s dobou splacania 24 mesiacov. KedZe odporkyfia porusila zmluvné podmienky,
listom zo dfia 28.3.2011 ju vyzval k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 751,79 €. Podanym
navrhom si uplatnil na zaplatenie zostavajucu dizna sumu 747,79 € s prisluSenstvom a nahradu trov
konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastipenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dbkazov nachadzajucich sa v
spise - splatkového kalendara, Gverovej zmluvy, Uverovych zmluvnych podmienok, vyzvy na uhradu,
postového podacieho harku, Ciasto€ného spatvzatia navrhu a Specifikacie pohladavky, uznesenia ¢.k.
14C/85/2014-23 zo dha 28.1.2014, podania odporkyne zo dfa 23.4.2014, a to preCitanim a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z uverovej zmluvy €. 4004071349 zo dna 23.4.2010 vyplyva, Ze odporkyni bol poskytnuty uver na
kipu tovaru vo vySke 590,- €, ktory sa zaviazala splacat mesacnymi splatkami po 31,21 € s dobou
splacania 24 mesiacov. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky navrhovatela
a sadzobnik poplatkov a urokov. Ako vyplynulo zo splatkového kalendara, odporkyna titulom uUveru
zaplatila len jednu splatku vo vySke 31,21 €. ZvysSnu Cast Uveru nezaplatila. Ako vyplynulo z vyzvy
navrhovatela zo dna 28.3.2011, tento pre neplnenie zmluvnych podmienok odporkyfiou (nesplacaniu
poskytnutého Gveru riadne a v€as) odporkyni oznamil, ze si uplatriuje svoje pravo zZiadat splatenie celého



dlhu naraz. Tento vy¢islil vo vyske 751,79 €. Podanym navrhom na za&atie konania si navrhovatel uplatnil
na zaplatenie sumu 747,79 € s prisluSenstvom (vy&islenou sumou kapitalizovaného denného uroku z
omeskania vo vyske 150,44 €) ako aj urokom z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 717,83 € od
18.7.2013 do zaplatenia. Zalovana suma pozostava z diznej istiny do &asu zosplatnenia Gveru vo vyske
216,22 €, dlZznej zosplatnenej istiny vo vySke 354,33 €, dlZzného Uroku do €asu zosplatnenia vo vyske
95,88 €, dlzného uroku vo vySke 51,40 €, zmluvnej pokuty vo vySke 9,96 € a poplatku za upomienku
vo vyske 20,- €.

Odporkyni bol navrh na zacatie konanie spolu s prilohami doru¢eny dfia 20.3.2014. Odporkyfia sa k
podanému navrhu navrhovatela vyjadrila, navrhovatefom uplatnent sumu uznala. Ziadala o moznost
zaplatit’ dlznd sumu v splatkach po 20,- € mesacne. Uviedla, Ze je slobodnou matkou v su€asnosti na
materskej dovolenke. Taktiez uviedla, Ze z prijmu (materského prispevku) su jej vykonavané zrazky
titulom exekucie.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zédkone.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na uUcely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy



poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne dojednanim musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou vznikol
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo strany navrhovatela bol odporkyni
poskytnuty spotrebitelsky UGver, ktory sa odporkyfa zaviazala splatit navrhovatelovi pravidelnymi
mesacnymi splatkami. Odporkyfia titulom poskytnutého tveru mala navrhovatelovi uhradit 24 splatok po
31,21 €, avSak titulom Gveru mu uhradila jen jednu splatku vo vySke 31,21 €. DIh odporkyne navrhovatel
vycislil v sume 747,79 € spolu s kapitalizovanym dennym urokom z omes$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 717,83 € za obdobie od 13.4.2011 do 17.7.2013 vo vyske 150,44 €. Tvrdenia navrhovatela viazuce
sa k vySSie uvedenym skutoCnostiam v konani vyvratené neboli, sidu nebol predlozeny dékaz ani o
plnom, ani o giasto€nom plneni zalovanej sumy zo strany odporkyne. S poukazom na opisany skutkovy
stav sud preto navrhu vyhovel a podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z.z. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Sud zaviazal odporkynu
i na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,025 % denne z dlznej sumy 717,83 € za obdobie od
18.7.2013 do zaplatenie, ked urok z omeskania bol zo strany navrhovatela uplatneny vo vySke v sulade
s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zakonnej vyske k
prvému diiu omeskania s plnenim dlhu (t.j. k 13.4.2011).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p a navrhovatelovi ako v konani pine
uspesSnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 44,50 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu 142,22 € (odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby po
51,45 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh), 2 x rezijny pausal po 7,81 €
(rok 2013) a nahradu DPH). V sulade s § 149 ods. O.s.p. sud zaviazal odporkynu zaplatit nahradu trov
konania navrhovatelovi k rukym jeho pravneho zastupcu.



Vychadzajuc zo Ziadosti odporkyne sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. odporkyriu zaviazal na zaplatenie
diZznej sumy v mesacnych splatkach po 20,- € pod stratou vyhody splatok. Sud pri uréeni vySky splatky
prihliadol na osobné, majetkové a zarobkové pomery odporkyne ako aj na vySku dlznej sumy a dobu
splatenia. Sud mal za to, Ze vy8ka uréenej mesacnej splatky je primerana pomerom odporkyne, pri¢om
uloZenie povinnosti zaplatenia diznej sumy v splatkach a ich vySka s ohfadom na postavenie obchodne;j
spolo¢nosti navrhovatela na finanénom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatel'ské aktivity a ani
vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



