Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/561/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7112201178

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7112201178.2
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724
803, proti zalovanému F. S., G., A. XX za uc€asti vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 3.136,75
€ istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu ¢.k. 36 Ro/224/2012-45 zo dfia 18.1.2013 v zneni
uznesenia 36R0/224/2012-64 z 2.8.2013 Okresného sudu Kosice Il takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku lll. tak, Ze zalobca nie je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania 309,12 €.

Zalobcovi a zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlaj$i G¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim |. zruSil platobny rozkaz 36Ro/224/2012 z 25.4.2012,
Il. konanie v plnom rozsahu zastavil, Ill. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ trovy konania vedlajSieho
udastnika 309,12 € a zaplatit ich jeho zast. JUDr. Igorovi Safrankovi, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, IV. rozhodol, Ze Zalobcovi vracia sudny poplatok 181, 37 € cestou Dafiového Uradu Bratislava,
po doruceni pravoplatnosti uznesenia.

Uznesenim 36R0/224/2012-64 z 2.8.2013 opravil zahlavie a 3. vyrok uznesenia 36R0/224/2012-45 z
18.1.2013 a to v Casti oznacenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného s tym,
Ze jeho spravne oznacenie znie JUDr. Ambréz Motyka, advokat Nam. SNP 7, Stropkov.

O nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika rozhodol vychadzajuc z § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.,
s tym, Ze namietky zalobcu ohfadom naroku vedlajSieho u€astnika na nahradenie jeho trov ( konkrétne
trov pravneho zastupenia) nepovazoval za opodstatnenu, pretoze podla ust. § 93 ods. 4 O.s.p. ma
vedlajsi u¢astnik rovnaké procesné prava ako ostatni ucastnici, t.j. ma pravo dat sa zastupit podla § 24
O.s.p. a taktiez ma narok na podfa § 146 ods. 2 O.s.p.. a preto mu priznal 309,12 €, ktoré pozostavali z
trov pravneho zast. za dva ukony pravnej pomoci po 121,17 eur v zmysle advokatskej tarify ( prevzatie
zast., podanie z 10.5.2012), nahrada rezijného pausalu zar. 2012 (2 x 7,63 eur) a 20 % DPH.

Zalobca podal proti uzneseniu - iba jeho &asti, v ktorej ho sud zaviazal na uhradu trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi v zakonnej 15 diiovej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, navrhol napadnuty vyrok uzneseniu podla § 220 O.s.p. zmenit,
jeho odvolaniu vyhoviet’ a vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov pravneho zast. nepriznat. Zaroven si
uplatnil aj trovy konania v odvolacom konani vo vySke 24,31 eur s DPH.



Namietal, Ze ciefom ZdruzZenia na ochranu spotrebitefa HOOS je kolektivha ochrana spotrebitelov,
podavanie Zaldb podla zak. o ochrane spotrebitela (§3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z.), zastupovanie
spotrebitelov v ob&iansko sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii VU ( § 93 ods. 2
O.s.p). Podla jeho nazoru musi byt vedlajsi u€astnik sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, kedZe samotné zdruzenie ma v radoch
Clenov s pravnickym vzdelanim a ma moznost podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. vyuzivat' aj uréenu
podporu ministerstva (vid. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave 5 Co/26/2012 a 3 Cob/259/2011,
ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedfajSiemu u€astnikovi ). Z dévodovej spravy k zak. €. 384/2008
Z.z vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten
ucel zriadenym subjektom spdsobilym poskytnut spotrebitefovi kvalifikovanu pomoc, ktory bude v dane;j
oblasti materialne aj personalne vybavenym a odborne kompetentnym. O.i. namietal, Ze zdruZenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vOfu Zalovaného, a to oznamenim o
jeho vstupe do konania, priCom pred zaslanim oznamenia svojho vstupu nema ziadnu vedomost' o
prejednavanom pripade a svoje viaceré procesne podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych,
vyznamnych skutoénosti vztahujucich sa na predmet sporu (poukazal na pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach 6C0/141/2012). Uvedenu Cinnost by malo byt schopné ucelne
zabezpecit' aj samotné zdruZenie a ze pau$alny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbytoéne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia (vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17C0/91/2012). Podla
jeho nazoru trovy vedlajSieho u€astnika neboli trovami u¢elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie a branenie
prava, kedZe zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca ,Zalovanych®,
ktori o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali Zziadnu vedomost’ (vid rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 13C0/35/2012 a 13Co0/36/2012) a upozornil, Ze sud nepriznanim nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov
v konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, kedZe tieto neboli Géelne vynaloZené a neboli ani v priginnej
suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania, v tejto suvislosti poukazal
na nalez Ustavného sudu SR Il US 78/03 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. Zn. 16C0/100/2012. Podotkol, Ze €innost’ vedlajSieho u€astnika rozhodne nemozno povazovat za
tak odborne naroénu, Ze by si vyZadovala Uplne pravnické vzdelanie, pri€om poukazal na skuto¢nost,
Z2e uvedeny pravny nazor potvrdili aj rdzne senaty krajskych sudov v svojich rozhodnutiach (oznadil
ich krajskym sudom a sp. zn.). On ma vedomost, Ze vedlajSi u€astnik v suvislosti s dévodnostou
priznania trov konania poukazuje na § 137 O.s.p. a na ust. Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia
Sudneho dvora EU a k uvedenému si dovolil uviest, Ze zdruZenie Zalovaného v konani nezastupuje a
teda nemozno argumentovat’ ust. § 137 O.s.p., nakolko toto priznava nahradu trov hotovych vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, €iZe ide najma o
Centrum pravnej pomoci ( rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn 13 Co/40/2012) a ust. Charty
ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU sa tykaju v8eobecnej ochrany spotrebitela, pricom Ziadne z
predmetnych ust. nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat
zastupovat' advokatmi, ale len to, Zze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo
pravnické osoby.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze jeho podrobna argumentacia k jeho
opravnenosti dat sa v konani pravne zastlpit a k tomu zodpovedajucemu naroku na nahradu trov
konania je sudu vS8eobecne znama a poukazal na rozhodnutia senatov odvolacich sudov z ktorych
vyplyva pravo vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie a pravo na nahradu trov v ispesnych sudnych
sporov (oznadil ich sudom, spisovou znackou a dnom, kedy bolo rozhodnutie vydané). V sucasnej
dobe proti Slovenskej republike vedie Eurdpska komisia konanie pre poruSenie prava Eurépskej unie
ku ktorému dochadza pri implementéacii a uplatfiovani pravnych predpisov o0 ochrane spotrebitelov.
Podotkol, ze na zaklade jeho podnetu podal Generalny prokurator SR na Najvy$Som sude SR dha
19.2.2013 mimoriadne dovolanie vo veci jeho naroku na nahradu trov konania zo dna 15.2.2013 VI/1 Pz
771/12-7 a rovnako aj podal dia 30.5.2013 mimoriadne dovolanie zo dfia 27.5.2013 VI/1 Pz 42/13-5
(citoval z nich). V suvislosti s rozhodovanim niektorych sudov o trovach spotrebitelského zdruzenia
ako vedrajSieho ucastnika dal do pozornosti a citoval z listu zo dfa 16.7. 2013, ktory mu adresovalo
Ministerstvo spravodlivosti SR. Mal za to, Zze zo skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze zalobca
vzal bez akéhokolvek oddévodnenia zalobu spat po tom, ¢o do konania vstupil on v pozicii vedlajSieho
ucastnika a vo vyjadreni vzniesol namietku premi€ania zalobcom uplatnenej pohlfadavky, ¢im urcil liniu



procesnej obrany proti Zalobe a teda ak sa Zalobca zaobera neuc¢elnostou jeho trov, pri¢om prave vdaka
jeho pdsobeniu v konani doSlo k procesnému Uspechu Zzalovaného, sa jeho argumentéacia stava skutkovo
aj pravne nepresvedcivou. Ak by ale Zalobca nevzal svoj navrh na zalatie konania spat, musel byt vo
veci neuspesny, pretoZe sud by prihliadal na preml&anie uplatneného naroku pre dévodne uplatnenu
namietku premi¢ania, o.i. za neodévodneny dispozi¢ny ukon (spatvzatie Zaloby) musi Zzalobca znasat’
dosledky a kedZe Zalobca v sudnom konani nedosiahol to, €o od Zalovaného Ziadal je potrebné tento
stav povaZovat za jeho procesny neuspech. Citoval § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a tvrdil, Ze ak Zalobca
vezme Zalobu spéat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania (R 49/1993).

Institat nahrady trov konania je prostriedkom ochrany uspesného Uc¢astnika a prostriedkom upevnovania
procesnej discipliny a preto z povahy veci musi mat sankény charakter. Nemozno mat ziadne iluzie
o uslachtilych pohnuatkach zalobcu vo vztahu k spatvzatiu zaloby, pretoze tento berie Zaloby spat po
tom ako zisti jeho vstup do konania, aby mu nevznikali dalSie trovy, pretoze dévodne predpoklada, ze v
konani uz nebude uspesny, lebo v hiom uz nenajde len neinformovaného a rezignovaného spotrebitela,
ale rovnhocenného partnera v posudzovani v skutkovych a pravnych veci. Poukazal na skuto¢nost, ze
v predmetnom konani je dblezité to, ze dosiahol procesny Uspech na strane zalovaného a trovy by sa
mali posudzovat predovSetkym z procesného hladiska, priCom nespravny je zaver o neucelnosti trov,
kedze spotrebitel dosiahol piny procesny Uspech. S poukazom na uvedené povazoval argumentaciu
zalobcu za nenalezitu a preto navrhol uznesenie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Zaroveri
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania spolu vo vyske 82,08 eur za podané vyjadrenie vo vyske
60,59 eur, nahradu rezijného pausalu v sume 7,81 eur a nahradu 20% DPH v sume 13.68 eur.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O.s.p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom
preskumavané.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) zistil, Ze
odvolanie zalobcu je dévodne a uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p.
a nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat (po preskumani napadnutého vyroku podla
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.)

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhfadom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, ze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Zze samotny
vedlajsi ucastnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma pravo zvolit
si pri UC€asti v konani zast., avSak takto vynalozené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava
samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajlcu
povinnost nebranit U€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze su€astou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynalozenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajSi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny uc€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu¢eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoze sa nepovazuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US78/03 2 9.9.2004 Ustavného stdu Slovenskej republiky), nie je porusené jeho zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla Cl. 47 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.
V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, ze zast. vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o
nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnicke;j



osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho ugastnika do v8etkych konani, v ktorych
Zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a ucelnost jeho
ukonov, nemozno povazovat za dbkaz o jeho véli napinit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na cief
vedlajSieho u&astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na
konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia
na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotne;j
jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého
vstupuje do konania, nemozZno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za G€elne vynalozené a
tieZ nemozno opomenut skuto&nost’ znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca,
ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom c&innosti (cieflom) ako vedlajSi
u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajSi u€astnik a na svoje zast.
splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

VedlajSi ucastnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, zalovany
si ziadne trovy neupaltnil a Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O.s.p.
priznana so zreteflom na dévody hodné osobitného zretela, spocivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak.¢. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



