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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky S. D., W.. C.,
R.. X.XX.XXXX, D. C. C.. XXX, pravne zasttpenej JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, Palarikova
1449, Cadca, proti odporcovi S. H., R.. X.XX.XXXX, D. A. C.. XX, J. R. K., pravne zasttpeny JUDr,
Janou Ftorkovou, advokatkou, V. Spanyola 8343/1A, Zilina, v konani o uréenie otcovstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletej C.W. D., R.. XX.X.XXXX, zastUpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, takto

rozhodol:

Sid urcuje, zeS.H,R.X. XX. XXXX, je otcom maloletej C. D., R.. XX. X. XXXX
z matky S. D., R.. X. XX. XXXX.

Sud urcuje maloletej C., R.. XX. X. XXXX, dieta otca S. H., R.. X. XX. XXXX, a matky S. D.,
R.. X. XX. XXXX, priezvisko D..

Sud schvaluje tuto
rodicovsklU dohodu:

Maloleta C. D., R.. XX. X. XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec maloletejje povinny prispievat na vyzivu maloletej C.O. D. sumou 100,-- € mesadne vzdy
do 25. dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata po¢nuc driom 28. 5. 2012.

Zameskané vyzivné za obdobie od 28. 5. 2012 do 30. 4. 2014 vo vysSke 1.840,--€sud povol
u j e otcovi splacat v splatkach s tym, ze prva splatka vo vySke 200,-- € je splatna do 31. 5. 2014,
ostatné splatky vo vyske 50,-- € sa stanu splatnymi vzdy do 25. dfia v mesiaci, ktoré otec matke zaplati
spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom jun 2014, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o i
len jednej z nich.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou C.W. D. kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 12.00
hod. pocas prvych 5 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za pritomnosti matky, po uplynuti 5 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku bez pritomnosti matky.

Matkaje povinna dieta na styk s otcom pripravit.

Otecje povinny po uplynuti 5 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku dieta pred domom matky si
od nej prevziat v stanoveny ¢as, a potom dieta v stanoveny ¢as matke pred domom vratit.

Otcovi sa uklada zaplatit sumu 66,-- € titulom sudneho poplatku na uget Okresného sudu v Cadci
do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
437,70 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na sud dfia 19. 7. 2012 Ziadala sud, aby ur€il, Ze odporca je
otcom jej maloletej dcéry C., Ziadala zverit maloletd do osobnej starostlivosti, otca zaviazat prispievat
na jej vyzivu sumou 150,-- € mesacne. Na dalSom pojednavani uviedla, Ze otec dobrovolne zaplatil na
vyzivu maloletého dietata sumu 460,-- €. Spolu s otcom na pojednavani uzatvorili rodi€ovskd dohodu, na
z4klade ktorej sa maloletd zveruje do osobnej starostlivosti matky, otec je zaviazany prispievat na vyZivu
dietata sumou 100,-- € mesacne, zaroven sa rodic¢ia dohodli na zaplateni zameskaného vyzivného, ako
aj na styku otca s maloletou C. kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. poc¢as prvych piatich
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za pritomnosti matky, po uplynuti tohto €asu bez pritomnosti matky.

Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze pred pojednavanim sa dohodli rodi¢ia maloletého
dietata tak, ze su ur€i, Zze odporca je otcom maloletej C., ktora sa zveri do starostlivosti matky, sud
schvali vyzivné vo vySke 100,-- € mesacne, zaroven upravi styk tak, ze otec je opravneny stretavat sa
kaZdu parnu sobotu s dietatom tri hodiny od 9.00 hod. do 12.00 hod., zaroven si uplatnili trovy pravneho
zastupenia.

Otec sa na prvé pojednavanie nedostavil, k veci sa nevyjadril. Z tohto dévodu sud nariadil znalecké
dokazovanie analyzou DNA. Na dalSom pojednavani suhlasil v celom rozsahu s tym, €o uviedla jeho
pravna zastupkyna.

Pravna zastupkyfia otca na pojednavani uviedla, Ze suhlasia so schvalenim rodiCovskej dohody,
odporca uznava otcovstvo na zaklade znaleckého dokazovania, navrhuju urcit vyZivné vo vyske 100,--
€ mesacne, taktiez sa otec zavazuje zaplatit nedoplatok vo vyske 1.840,-- €, kedZe matka odsuhlasila
doposial poskytnuté plnené vyzivné vo vyske 460,-- €. Taktiez suhlasia s Upravou navrhovaného
vyzivného.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu rodi¢ovsku dohodu schvalit.

Podla § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbzZe dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud. Za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

V danej veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru genetiky (analyza DNA) &islo 4/2014 sudnou
znalkyfiou RNDr. Evou Ferakovou, PhD., z ktorého vyplyva pravdepodobnost’ otcovstva odporcu vo i
maloletej C. v Ciselnej hodnote 99,9999 %, ktory vysledok znaci, Zze otcovstvo je prakticky dokazané s
mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit’ s istotou. Vzhladom
na tento vypracovany znalecky posudok odporca uznal, Ze je otcom maloletého dietata, a preto sud
urcil, ze odporca je otcom maloletej C. z matky S. D..

Podla § 40 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata,
alebo ak Ziaden z rodi€ov nie je zndmy, ur¢i meno alebo priezvisko sud.

Na pojednavani sa rodic¢ia dohodli aj na priezvisku maloletej C., a to priezvisko D., preto sud urcil
maloletej C.i priezvisko D..

Podla § 24 ods. 3 Zak. o rod. sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby
a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rod. rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvod

Rodicia na pojednavani uzatvorili rodiCovsku dohodu ohladne rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
C. vtom zneni, Ze dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok, otec je povinny prispievat’ na vyzZivu C. sumou 100,-- € mesacne, taktiez je otec povinny
matke zaplatit zameskané vyZivné za obdobie od 28. 5. 2012 do 30. 4. 2014 vo vySke 1.840,-- € v
splatkach, a zaroven bol upraveny touto dohodou aj styk otca s maloletou C. tak, Ze je opravneny
stretavat sa s fiou kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. pocas prvych piatich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku za pritomnosti matky, po uplynuti tohto ¢asu bez pritomnosti matky.

Nakolko matke bolo uznesenim 5P/67/2012-22 zo dna 12. 12. 2012 priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu, matka mala v konani plny uspech, sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 66,--
€ titulom sudneho poplatku na G¢et Okresného sudu v Cadci do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe mala navrhovatelka v konani piny
uspech, sud jej priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske
437,70 €. Trovy pravneho zastupenia si pravna zastupkyna navrhovatelky vycislila nasledovne: 2 ukony
a 210,81 € (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dfia 28. 4. 2014), plus 2-krat RP
8,04 €. Tieto trovy pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit navrhovatelke do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zadstupkyne navrhovatelky JUDr. Anny Mozolikovej, advokatky
so sidlom Ul. Palarikova 1449, Cadca, na uget vedeny vo VUB, a.s., pobo¢ka Cadca, &islo uétu IBAN:
[. XXXX XXXX XXX XXXX XXXX, BIC: I., VS: 322014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,



uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



