Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/68/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2712208784

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2712208784.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, 1CO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, 1C0O: 36 613 843, proti zalovanému: L. Y., nar. X. XX.XXXX, bytom F., U. X, t.&. F., X. XX, o zaplatenie
935,82 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna
20.8.2013 ¢.k. 1C/21/2013-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa rusi a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaroven rozhodol, Ze
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou §
23a zakona €. 643/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, § 1 zadkona €. 528/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 100 ods. 1, § 101 a § 558 Obcianskeho zakonnika, ako i § 1 ods. 1, 2, § 261 ods.
6, § 262 ods. 1, 2, § 715 ods. 1, 2 a § 397 Obchodného zakonnika. Vecne prvostupriovy sud
argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi postupcom (pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenska sporiteffia a.s.) a zalovanym bola diha 12.3.2007 uzavreta zmluva
o vydani a pouZivani platobnej karty, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pri€om postupca v
tomto pravnom vztahu nepochybne vystupoval ako dodavatel sluzby a Zalovany ako spotrebitel. Hoci
predmetna zmluva z hladiska podstatnych néleZitosti je zmluva uzavretd v zmysle § 497 a § 708
az § 715 Obchodného zakonnika, kedZze v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika
ide o absolutny obchod, zaroven ale ide o zmluvu spotrebitelskd, na ktord sa vztahuju ust. § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Su€astou Upravy ochrany spotrebitela je pravidlo 0 nemoznosti Upravy
zmluvnych podmienok spotrebitefskou zmluvou odchylne od zdkona v neprospech spotrebitela, z Eoho
logicky vyplyva, Ze pouZitie inych noriem, nez noriem spotrebitelského prava sa musi riadit’ hladiskom
vyhodnosti pre spotrebitela. V danom pripade podfa zaverov prvostupfiového sudu plati trojroéna
premli€acia lehota, pri€¢om sud prihliadol na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, uzavrel, Ze
v danom pripade zacala Zalobcovi plynut trojro€na preml€acia lehota na uplatnenie jeho prava na
zaplatenie Zalovanej sumy najneskor driom 6.11.2008 - nasledujucim po datume zruSenia ucétu a uplynula
6.11.2011. Zalobca podal zalobu na sid dfia 27.11.2012, teda po uplynuti premli¢acej lehoty, tu aj
po pripadnej Stvorro¢nej obchodnopravnej premiacej dobe. Sud prvého stupfia dalej uzavrel aj to,
Ze nepredlozenim zakladnej zmluvy o uéte Zalobca vzhladom na svoju dékaznu situaciu v konani
nepreukazal uzavretie zmluvy o Uvere v pisomnej podobe, preto sa ma za to, Ze je neplatna a pravny
narok zalobcu bolo mozné posudit ako bezdévodné obohatenie - plnenie z neplatného pravneho
ukonu. Z predloZeného vypisu z U&tu Zalobca preukazal, Ze Zalovany Cerpal penazné prostriedky z ucétu
kartovym vyberom a preto by bol povinny bezdévodné obohatenie vratit, ked pri posudeni vznesene;j
namietky premi€ania zo strany Zalovaného s pouzitim dvojro¢nej premi&acej doby tato uplynula dha
6.11.2010. Premli&ané pravo potom nemozno priznat, pretoZe Zzalovany sa premi¢ania dovolal, preto sud
Zalobu zamietol.



Uznanie dlhu zo diia 6.12.2011 pritom sud povazoval za pravne neucinné a zdéraznil, Ze Zalovany
ako priemerny spotrebitel nevedel posudit nasledky tychto instititov, ked z jeho vypovede pred
prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze nevie €o je preml€anie, o znamena uznanie, ked nemienil takyto
ukon urobit, pretoze nevie z €oho pozostava. Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani
dlhu doslo zo strany Zalobcu k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej
starostlivosti a ktord podstatne naruSuje alebo mdze podstatne naruSit ekonomické spravanie sa
priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ktorému je adresovand, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Spravanim sa Zalobcu boli naplnené obidva znaky
nekalej obchodnej praktiky a preto je takato dohoda o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani
zavazku neplatna.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
0O.s.p.) a uspeSnému zalovanému ju nepriznal pretoze priznanie nenavrhol a z obsahu spisu mu ziadne
trovy nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v
zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. alternativhe v zmysle §
221 ods. 1 a 3 O.s.p. rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania s tym, Ze trovy odvolacieho konania vycislil
sumou 71,11 Eur. Ako odvolacie dévody uviedol nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéne
zisteny skutkovy stav. Poukazal pritom na znenie ust. § 110 ods. 1 a § 558 Obcianskeho zakonnika,
ako i na obsah dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu uzavretej medzi u€astnikmi dna
6.12.2011. Upozornil na to, Ze v danom pripade doslo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri€om aby
nastali pravne UCinky spojené s uznanim podia § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, teda
k zacatiu plynutia novej 10-ro€nej premi€acej lehoty, zakon nevyZaduje, aby diZnik mal v ¢ase uznania
vedomost o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika
nemozno stotoznovat s instititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuju
aj odlisné pravne dbésledky, ktoré s nimi zdkon spaja. Uznanie preml€aného prava nie je z hladiska
ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost dlZznika, Ze uznal premi¢ané pravo. K
preruseniu plynutia pévodnej preml&acej doby a zalatiu novej 10-ro€nej premi¢acej doby dochadza
bez ohladu na to, ¢i diznik v €ase uznania o premli¢ani dlhu vedel alebo nie. Na rozdiel od toho § 558
Obcianskeho zakonnika spaja vedomost toho, kto uznal premi¢any dlh o jeho premi€ani so vznikom
vyvratitelnej domnienky, ze dlh v €ase uznania trval a ust. § 110 OZ nepodmieriuje samotné uznanie
dlhu a jeho u€inky s nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal o jeho premi€ani a jeho nasledkoch.
KedZe v danom pripade v predmetnej dohode Zalovany potvrdil vedomost’ o premi€ani dlhu, nastali
ucinky ust. § 558 Obcianskeho zakonnika a to, ze zavazok uznany zalovanym ¢o do dévodu a vysky v
Case uznania trval. Odvolatel zdéraznil, ze pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada
§ 110 ods. 1 veta druha OZ, teda preruSenie plynutia pdvodnej premicacej lehoty a zacliatok plynutia
novej 10-roénej premi€acej lehoty, v takomto pripade nastupuje a Zalovany sa neméze branit namietkou
premi¢ania. Rovnaky pravny nazor zastava aj NS SR v rozsudkoch 3Cz 6/1968, 33Co 155/2007,
330do 934/2005, 330do 1039/2004, 330do 133/2005. Spdsob vyhodnotenia predlozenych dékazov
sudom prvého stupfia odvolatel povaZuje za zarazajuci, kedy sud neprihliadol na jednoznaény ddkaz,
Ze Zalovany sa dohodol s veritelom na splatkach a zaroven uznal svoj zavazok vo&i nemu. Zaroven
poukazuje aj na to, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’
ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Zastava nazor, Ze sud vybodil z medzi
a ucelu ochrany spotrebitela upravenej v Obcianskom zakonniku, ked Uplne negoval hmotnopravne
instituty upravené v Obcianskom zakonniku a to uznanie prava v zmysle § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, ako aj uznanie zavazku v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika vychadzajuc pritom iba z
domnienok, ktoré riadne neoddévodnil. Odvolatel zastava nazor, ze zalovany po tom, ¢o sa oboznamil s
obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost's premi&anim
pohladavky. Zalovany nebol k podpisu dohody Ziadnym spésobom donuteny, uzatvorenim predmetne;
dohody taktieZ nedochadza k zhorSeniu jeho postavenia ako spotrebitela, ale prave naopak, Zalobca
poskytol Zalovanému moZznost plnit uZ existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa Zalovany dostal
do omes8kania v splatkach. Pokial ide o uvahu sudu v tom zmysle, Ze Zalobca v konani nepredloZil
pisomne uzavretlu zmluvu a teda v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. je takato zmluva neplatna a zalobcovi
vznikol narok na bezdbévodné obohatenie, ohladom ktorého vSak taktieZ uplynula premi€acia doba,



Zalobca nesuhlasi s tymto konstatovanim, nakolko v konani predlozil pisomnu zmluvu, teda nemozno
hovorit o jej neplatnosti a podpisom dohody doSlo k preruseniu plynutia preml€acej doby a k plynutiu
novej 10-ro€nej premiCacej doby.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods.
2 O.s.p.) adospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dévodné, v ddsledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna s pouzitim § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vec mu vratit na dalSie konanie.

Z obsahu spisu bolo zistené, zZe zalobca ako postupnik, ktorému bola predmetna pohladavka postupena
Slovenskou sporitelfiou a.s., sa od Zalovaného domahal sumy 935,82 Eur spolu s urokom z omeskania
9,25% ro¢ne zo sumy 625,25 Eur od 19.4.2012 az do zaplatenia, urokom z omeskania 51,75 Eur, v&itane
trov konania, z titulu poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu
na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfa 12.3.2007 s poukazom na dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi zalobcom ako postupnikom a Zalovanym ako
diZnikom, ktora bola uzavreta dia 6.12.2011 a nasledne aj diia 27.12.2011.

Hned na Uvod odvolaci sud konStatuje, Zze nemozno suhlasit so zaverom sudu prvého stupna, ze
nepredlozenim zmluvy o zriadeni Uctu (bezného, sporozirového), od ktorej sa odvijali dalSie pravne
vztahy uc€astnikov a to vydanie a pouzivanie platobnej karty a povolenie pre€erpania na ucte stidu branilo
zaoberat sa uplatnenym narokom, kedZze zalovany zmluvny vztah zalozeny uvadzanymi zmluvami
vo svojej vypovedi nepoprel, ako aj nepoprel zalobcom predlozeny vypis Cerpanych prostriedkov
zalovanym, ked podla predlozenych dohdd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
uzavretych medzi zalobcom ako postupnikom a zalovanym ako dlznikom malo dbjst k uznaniu prava
Zalobcu.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vy8Kky, predpoklada sa, Zze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

K platnosti pravneho ukonu uznania dlhu, okrem pisomnej formy a vSeobecnych naleZitosti
predpisanych pre pravne ukony je potrebné, aby diznik vyjadril prisfub zaplatit dlh, uviedol dévod jeho
vzniku a vy8ku v akom dlh uznava.

Uznanie dlhu je samostatnym zabezpecovacim instititom; zabezpecovaciu funkciu pini tym, Zze zaklada
pravnu domnienku existencie dlhu v €ase uznania. Ide o jednostranny pravny ukon diznika adresovany
veritelovi. Okrem vSeobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 Obcianskeho
zakonnika) je k jeho platnosti treba pisomna forma a vyjadrenie prisfubu zaplatit dih a uvedenie dévodu
dihu a jeho vysky, Cize ak ma mat pisomné uznanie prava diznikom pravne dosledky uvedené v
ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika, je potrebné, aby doslo k uznaniu prava ako ¢o do dévodu, tak
¢o do vysky a rovnako musi byt pri uznani prava jednoznacne dovoditelny aj prisfub dlh zaplatit. Pretoze
ide o pravny institut v podobe pravneho ukonu, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna
forma (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), musi byt urcitost prejavu véle uznat dih ¢o do doévodu
a vySky a zaroven prisfubit dlh zaplatit dana obsahom listiny, na ktorej su zaznamenané; nestaci, ze
diznikovi, ktory jednostranny pravny ukon urobil, prip. veritelovi, ktorému je tento ukon adresovany, bol
jasny dévod uznavaného dlhu, jeho vySka, tak aj prisfub dlh zaplatit, ak to nie je poznatelné z textu listiny.



Urcitost pisomného prejavu véle je objektivnhou kategdriou a takyto prejav véle by nemal vzbudzovat
dbvodne pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob.

Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu mozno sice vykladat prostriedkami gramatickymi (z hladiska
mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hfadiska vzajomnej nadvaznosti
pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hfadiska radenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu),
interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podla § 35 odst.2 Obd&ianskeho zakonnika vSak nemdze
nahradzat alebo menit uz urobené prejavy véle (pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje vzdy
iba na to, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory ucastnik urobil, bol vylozeny v sulade
so stavom, ktory existoval v dobe, kedy bol ukon vyvijany).

Mozno preto uzavriet, ze pisomnost (dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
uzavreta medzi zalobcom ako postupnikom a Zalovanym ako dlznikom) zo dfia 6.12.2011 nevyhnutné
nalezitosti uznania dlhu v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika nespifa; chyba v nej
vyslovné vyjadrenie prislubu Zalovaného Coby dIZnika Zalobcovi €oby veritelovi v listine spominanu
Ciastku 705,25 Eur uhradit. Jediny v pisomnosti zo dfia 6.12.2011 ozna¢eny bod 3. ako Forma splatenia
dlhu odkazuje na ,zavazok Zalovaného splatit’ svoj zavazok voci veritelovi v mesaénych splatkach®, ktoré
nie su konkretizované vyskou (!), ako aj na ,pred€asnu splatnost pohladavky prvym driom nasledujucim
po splatnosti prvej neuhradenej splatky ak osoby uvedené v dohode nebudu splacat’ svoj zavazok podla
dohodnutych splatok® je podla ndzoru odvolacieho sudu nedostatocny, pretoZe z neho nevyplyva urcitym
spbsobom vyjadrenie prisfubu dih zaplatit dohodnutym spésobom.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze v uznavacom prejave Zalovaného absentuje
vyjadrenie prisfubu zaplatit dlh konkrétnym sp6sobom a dokedy, kedZe uvadzané z dohody nevyplyva,
preto mal za to, Ze v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je v tejto €asti dohoda neplatna
pre neurcitost nezrozumitelnost a chybajucu podstatnu nalezitost.

Na druhej strane v8ak nemozno nechat bez povSimnutia pisomnost - dalSiu dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretu medzi zalobcom ako postupnikom a zalovanym ako
diznikom dna 27.12.2011, ktorou sa sud prvého stupfia vébec nezaoberal, pri€com z tohto pravneho
ukonu nevyhnutné nalezitosti uznania dlhu v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika
vyplyvaju, preto odvolaci sud konstatuje nasledovné.

V konani nebolo spornym a Zalobca to v podanom odvolani ani nenapada, Zze predmetna pohladavka
podla zaverov prvostupfiového sudu sa premicala, v dbsledku €oho k uzavretiu dohody o uzavreti
splatkoveho kalendéra a uznania zavazku zo dna 27.12.2011 doSlo po jej preml€ani. Zakladnou spornou
otazkou potom zostalo, &i toto uznanie preml€aného zavazku malo pravny nasledok zaloZenia behu
novej 10-ro¢nej premicacej lehoty odo dna, ked k uznaniu dihu doslo, teda od 27.12.2011 v zmysle §
110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 110 ods. 1 veta druh& Obcianskeho zakonnika ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Sud posudzoval otazku premi€ania naroku iba s pouzitim ust. § 558 Obc¢ianskeho zakonnika v zmysle
ktorého, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze
dih v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie ten pravny nasledok, len ak ten, kto dlh
uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

VSeobecna premi€acia lehota, ktora je upravena v § 101 Obcianskeho zakonnika je tri roky. S pisomnym
uznanim prava ¢o do dévodu a vySky v zmysle cit. § 110 ods. 1 veta druha O.s.p. je spojeny institat
pretrhnutia premli€acej lehoty tak, Ze platné uznanie prava zaklada beh novej 10-ro€nej premi€acej lehoty



a namiesto doteraz uslej preml€acej doby zalina bezat' nova 10-ro€na premli&acia lehota odo dria, ked
k uznaniu prava doslo.

Institat uznania dlhu podfa sidom prvého stupna aplikovaného § 558 Obcianskeho zakonnika je ako uz
bolo uvedené samostatnym zabezpec€ovacim instititom. Zabezpec€ovaciu funkciu pini tym, Zze zaklada
pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia prave
veritela a nie diZnika, pretoze dékazné bremeno sa presuva prave na diznika, ktory ak namieta, ze dih
neexistuje, je povinny tuto skuto€nost preukazat. Uznanim dlhu teda prechadza dékazné bremeno z
veritela na dlznika. Splnenim predpokladov uvedenych v cit. § 558 Obcianskeho zakonnika dochadza
jednak k zalozeniu vyvratitelnej pravnej domnienky trvania dihu a jednak su s nim spojené i pravne ucinky
pretrhnutia premiCacej lehoty v zmysle § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika. Pokial by v
ukone absentoval vyslovne prisfub zaplatenia dlhu, je désledkom tohto Ukonu iba pretrhnutie premliCace;j
lehoty podfla § 110 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika a vyvratitelna pravna domnienka trvania
dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika nevznikne.

Pre zaver, Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika nie je totozné s
instititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika svedcia i odliSné pravne désledky spojené
s uznanim preml¢aného prava. Zatial Co uznanie preml¢aného prava z hladiska ucinkov spojovanych s §
110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je viazané na vedomost dlznika o tom, ze uznal pravo premli¢ané,
Uprava v § 558 Obcianskeho zakonnika pre vznik domnienky trvania dihu vyZaduje, aby ten, kto uznal
preml¢any dlh o premlani vedel. Pokial diznik o premI€ani nevedel, uznanie dlhu pravny nasledok v
podobe tejto domnienky nema, ale i tak déjde k zalozeniu behu novej premi¢acej doby podla § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. VysSie uvedenym spbsobom vyrieSila vztah citovany v ust. § 110 ods.
1 veta druha a § 558 Obcianskeho zakonnika uz pred€asom konstantna sudna judikatura, od ktorej
nebol dévod odklonit sa ani v danom pripade, napriklad v rozhodnutiach pod R 51/1968 alebo v novsich
rozhodnutiach NS CR (kde dosial plati v danej oblasti rovnaka pravna Gprava) v rozsudkoch NS CR
33Cdo 155/2007, 33Cdo 133/2005, 330do 1039/2004.

S poukazom na vysSie uvedené prvostupriovy sud pochybil, ak na posudenie spornej otazky aplikoval
vyluéne ust. § 558 Obcianskeho zakonnika bez toho, aby aplikoval i relevantné ustanovenie cit. § 110
ods. 1 veta druha Obcianskeho zdkonnika, rovnako pochybil ked sa nezaoberal splnenim nevyhnutnych
nalezitosti uznania dlhu v zmysle ustanovenia § 558 Obc¢ianskeho zakonnika v pripade pisomnosti zo
dfia 6.12.2011 a prehliadol dalSiu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretd
medzi Zalobcom ako postupnikom a Zalovanym ako dlznikom dna 27.12.2011, tym nespravne posudil aj
dbkaznu povinnost pri uznani dlhu, v désledku &oho s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu vec
nespravne pravne posudil a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze predmetny narok je premi&any,
na zaklade ktorého Zalobu i zamietol.

Na zaver, pre pripad zaoberania sa sidom prvého stupfia nekalou obchodnou praktikou, ktoru videl v
dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavreti medzi zalobcom ako postupnikom
a zalovanym ako dlznikom, odvolaci sud zdbérazfuje potrebu riadneho odévodnenia rozhodnutia v tejto
Casti so zameranim sa ako na pravne posudenie skutkovych zisteni, tak aj na uvedenie akymi tvahami
sa pri hodnoteni dbékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej riadil. Odévodnenie
v tejto Casti je len vSeobecné a konStatovanie, Ze pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a
uznani dlhu doSlo zo strany zalobcu k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie
sa priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ktorému je adresovana, ak je obchodna
praktika orientovana na urgitu skupinu spotrebitelov. Spravanim sa zalobcu boli naplnené obidva znaky
nekalej obchodnej praktiky a preto je takato dohoda o uzatvoreni splatkového kalendara o uznani
zavazku neplatna,” je v désledku toho nepreskiumatelné.

Ziada sa napokon dodat aj to, Ze z vypovede Zalovaného pred prvostupfiovym stiidom na pojednavani
dfia 20.8.2013 nevyplyva, Ze vyslovne vzniesol namietku premi¢ania a je nejasné, ¢i za namietku sud
povazoval jeho vyjadrenie: ,Podla mdjho nazoru uz uplynula dlha doba, je to uz velmi davno a Ziadam
sud, &i aj napriek dlhej dobe som povinny zaplatit' Zalobcovi vy€isleny dih.“ V tejto suvislosti odvolaci



sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 5/98 v zmysle ktorého, na namietku premi¢ania
prihliadne sud len vtedy, ak sa diznik preml€ania zjavne dovola; nestaci len vSeobecné vyjadrenie k
¢asovému aspektu uplatneného naroku.

KedZe s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, pri€om nadvazne zaroven nedostatocne zistil
skutkovy stav na posudene dévodnosti Zzalobou uplatneného naroku z inych hladisk, ako len z hladiska
jeho domnelého premi¢ania, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim ust. §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Odvolaci sud s poukazom na vys$Sie uvedené, kedZe dospel k inym pravnym zaverom, musel napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrudit a vec mu vrétit na dalSie konanie, aby tym ucinil zadost principu
dvojindtancnosti ob&ianskeho sudneho konania a neznemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych
prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu novych, z pohfadu doterajSich zaverov
sudu prvého stupna dosial bezvyznamnych skutoénosti, ¢im by u¢astnikom odfial moznost konat pred
sudom.

Povinnostou prvostupfiového sudu, sdc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
226 O.s.p.), bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok Zalobcu, pripadne doplnit potrebné
dokazovanie a nasledne vo veci znova rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o
nahrade tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



