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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Veres

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7114010181.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice |, samosudca JUDr. Lubo$ Veres, na hlavnom pojednavani konanom dna 28. aprila
2014 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sid zruSuje skorSi vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 0T 114/2013 zo 14. jula 2013, ktorym bol J. J. odsudeny podla
§ 212 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odfiatia slobody
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany:
J. J., nar. XX. H. XXXX v X., trvale bytom X, F.
XX, t. &. v UVV a UVTOS, ul. Florianska 18, Kosice

uznava sa za vinného , Ze

1) v X. na ulici W. &. 5, OC Galéria v predajni E., dha 2.7.2013, v ¢ase okolo 13.00 hod., v predajni E.,
si na predajnej ploche vlozil do obalky 1 ks panskej koSele s dlhym rukavom bielej farby, s
ktorou nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, ¢im takto pre poSkodenu spolo¢nost E. Y.,
s.r.o. so sidlom T. F. XX, U. spésobil Skodu vo vyske 94,90 Eur, pricom tohto skutku sa dopustil potom,
ako bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. vo forme kradeze, a toto rozhodnutie Obvodného
uradu v Kosiciach pod ¢islom A/2012/07038 nadobudlo pravoplatnost dna 18.9.2012 a bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozhodnutiami Okresného sudu KoSice
Il pod spisovymi znaCkami OT 155/12 zo dna 9.8.2012 a OT 183/12 zo drna 17.9.2012 a rozhodnutim
Okresného sudu Kosice | pod spisovou znackou 4T 107/12 zo dfia 17.5.2013,

2) v X. na ulici W. €. 5, v OC E. v predajni E., dfia 6.7.2013, v ase okolo 17.17 hod. , si na predajnej
ploche vlozil do obalky 1 ks panskej polokoSele a do ruksaku si vlozil damske dvojbalenie triiek a s
tymto tovarom presiel pokladniénou zénou bez zaplatenia, ¢im takto pre poskodenu spolocnost E. Y.,
s.r.o. so sidlom T. F. XX, U., spdsobil Skodu vo vySke 139,80 eur, pricom tohto skutku sa dopustil potom,
ako bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. vo forme kradeze a toto rozhodnutie Obvodného
uradu v Kosiciach pod ¢islom A/2012/07038 nadobudlo pravoplatnost dna 18.9.2012 a bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozhodnutiami Okresného sudu KoSice
Il pod spisovymi znaCkami 0T 155/12 zo dna 9.8.2012 a OT 183/12 zo drna 17.9.2012 a rozhodnutim
Okresného sudu Kosice | pod spisovou znackou 4T 107/12 zo dfia 17.5.2013,

3) v X, naul. H. W. €. X/A, v priestoroch herne U. E., dfia 9.7.2013 v ase medzi 21.24 hod. a 21.25
hod., umyselne vylial napoj na akceptor na vyhernom terminaly Y. v.¢. 30N3515, a tym ho znefunkenil,



kde po vyzvani obsluhou, aby prestal, nasledne z miesta usiel, ¢im takto pre spolo¢nost T., s.r.o. so
sidlom R. R.i X v X. sp6sobil Skodu vo vySke 508,29 Eur,

4) v X. dna 12.7.2013 v ase okolo 16.00 hod. v OD W. na ul. F. €. XXX, na 2. poschodi na
predajnej ploche sa zmocnil tam vyloZzeného predajného tovaru a to 1 ks bunda G. pro a nasledne s fiou
preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im takto pre W. Y. SR, a.s., X. nam. X/A, U. spdsobil $kodu
vo vySke 26,69 Eur, pricom takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky &in postihnuty
v rozkazom konani rozhodnutim Obvodného Uradu KoSice zo dha 18.9.2012, &. k. A/2012/07038 za
priestupok proti majetku a taktiez takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny a to
rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 19.9.2012, sp. zn. 0T 135/12, pravoplatny dria 19.9.2012,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienelny trest v trvani 6 mesiacov v Ustave so strednym stupfiom
strazenia (0T 114/2013),

teda

v bodoch 1,2 a 4
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil, bol za obdobny €in v poslednych dvanastich mesiacoch
postihnuty a bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3
-poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1,2 a 4

- pokracujuci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona
v bode 3

-precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2,4, § 37 pism. h, m), § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny
spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu spolo¢nosti E. Y. s.r.o.,
T. F. XX, U., Z.: XX XXX XXX vo vy8ke 234,70 Eur a spolo¢nosti T. s.r.o., pri R. 3, X,, ICO: XX XXX
XXX, vo vySke 501,60 Eur.

Podla § 288 ods. 2 tr. por. sid poskodenu stranu E. Y. s.r.o., T. F. XX, U., ICO: XX XXX XXX so zvy$kom
naroku na nahradu Skody dokazuje na obd&ianske sudne konanie.

Obzalovany:

J. J., nar. XX. H. XXXX v X., trvale bytom X., F.
XX, t. &. vUVVaC, ul. A. XX, X.

uznava sa za vinného , Ze

-vX.naF.|. & XX,.dna9.8.2013, v &ase okolo 15.30 hod., v predajni E. sa pokusil zmocnit 3 ks polokosiel
tym spbsobom, Ze sa rukou naciahol do police, z ktorej vzal tri kusy polokoSiel znacky E. s tymto
tovarom sa pokusil utiect, avSak zamestnankyna predajne R. Y. mu uvedeny tovar z ruky vytrhla a takto
zabranila dokonaniu skutku, pri€om menovany sa dal na utek, ¢im by takto svojim konanim spolo&nosti
X., s.r.o. so sidlom X., F. XX, sp6sobil $kodu vo vyske 359,70 eur, priCom tohto skutku sa dopustil po
tom, ako bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok



proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. vo forme kradeZe a toto rozhodnutie Obvodného
uradu v KoSiciach pod &islom A/2012/07038, nadobudlo pravoplatnost dfia 18.9.2012 a bol za taky in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozhodnutiami Okresného sudu KoSice
Il pod spisovymi znaCkami OT 155/12 a OT 183/12 zo dia 17.9.2012 a rozhodnutim Okresného sudu
Kosice | pod spisovou znackou 4T 107/12 zo dia 17.5.2013, pricom bol ta taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozhodnutiam Okresného sudu KosSice Il pod spisovymi
znackami 0T 155/12 zo dha 9.8.2012 a 0T 183/12 zo dha 17.9.2012 rozhodnutiami Okresného sudu
KoSice | pod spisovymi znaCkami 4T 107/12 zo dfa 17.5.2013 a OT 114/13 zo dna 14.7.2013,

teda

-dopustil sa protipravneho konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého
sa dopustil v umysle prisvoijit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a su€asne bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

-precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2,4, § 37 pism. h, m), § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2Tr. zak. sud zruduje vyrok o treste uloZeny obvinenému skorsim trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T 146/2013 zo diia 15. augusta 2013, ktorym bol odsudeny
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny pre vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuc, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Prehlad vykonanych dokazov:

V odpise registra trestov na €l. 220-221 ma obZalovany jedenast zdznamov, naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 146/2013 zo dha 15. augusta 2013 pre precin
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 0T 114/2013 je zrejmé, Ze obzalovany
bol odsudeny trestnym rozkazom zo dra 14. jula 2013 pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil dna 12. jula 2013 a pre ktory bolo
obZalovanému oznamené obvinenie diia 12. jula 2013, na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov



nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre ucely vykonu trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 0T 146/2013 je zrejmé,
Ze obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom zo dfia 15. augusta 2013 pre skutok kvalifikovany ako
pre€in nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil dha 13. augusta 2013
a pre ktory bolo obzalovanému oznamené obvinenie dfia 14. augusta 2013, na trest odhatia slobody
v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre ucely
vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

K vyroku o treste:
Sud obZalovanému J. J. ulozZil dva samostatné tresty s poukazom na subeh trestnych &inov.

Pokial ide o prvy trest, tento sa vztahoval na skutky zo dia 2. jula 2013, 6. jula 2013 a 9. jula 2013, ktoré
zaroven spachal skér ako bol obZalovanému doruceny trestny rozkaz vo veci vedenej na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 0T 114/2013, ktory bol vydany dna 14. jula 2013 a doru¢eny obZalovanému
toho istého dfia. S doru€enim trestného rozkazu pritom ustanovenie § 353 ods. 6 Tr. por. spaja ucinky
vyhlasenia rozsudku, ¢o ma zasadny vplyv na ukladanie sihrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.
KedZe sucasne skutok vo veci vedenej pod sp. zn. 0T 114/2013 bol kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a uznesenie o vzneseni obvinenia v tejto veci bolo
J. J. doru€ené dfia 12. jula 2013, vo vztahu ku skutkom zo dfia 2. jula 2013 a 6. jula 2013 ide zarover
o dielCi skutok pokragujuceho trestného €inu kradeZe podfa § 212 ods. ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. zak. a preto tento trest je spoloénym trestnom v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. Uvedeny trest je zaroven
aj suhrnny vo vztahu ku skutku zo dfia 9. jula 2013, ktory bol kvalifikovany ako prec€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o druhy trest, tento sa vztahoval na skutok zo dfia 9. augusta 2013, ktory je sice tiez
kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (v obZalobe),
avS8ak uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo obzalovanému J. J. dorudené dha 30. augusta 2013.
Vo vztahu k ostatnym skutkom obZaloby je potrebné uviest, Ze mozny subeh s tymito skutkami bol
preruseny doru¢enim uz spominaného trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 114/2013,
ktory bol obzalovanému doruc€eny dria 14. jula 2013. Skutok zo dfia 9. augusta 2013 teda celkom zjavne
spachal az po tomto termine. Uvedeny skutok je ale zaroveh v subehu so skutkom spachanym dria 13.
augusta 2013 kvalifikovanym ako prec€in nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods. 1 Tr. zak., pre ktory
bol obZalovany J. J. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 146/2013 zo
dfia 15. augusta 2013 a ktory bol J. Makulovi doru¢eny XX. augusta 2013.

Pokial ide o vySku oboch uvedenych samostatnych trestov, sud tieto tresty uloZil na dolnej hranici
zdkonom zvySenej trestnej sadzby s poukazom na ust. § 38 ods. 2,4 Tr. zak., pretozZe zistil prevahu
pritazujucich okolnosti, konkrétne zistil pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h) a m). Pokial ide
o pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h), tato je zrejma z pravnej kvalifikacie skutkov. Pokial ide
o pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., tato je zrejma z odpisu z registra trestov, kde
ma obZalovany celkom 11 zaznamov.

Sud v pripade obZalovaného nezistil pofah€ujuce okolnosti, za takuto nepovazoval ani priznanie sa
obzalovaného ani prejavenu futost na pojednavani, pretoZze v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., aby sud
mohol priznanie sa pachatela k spachaniu trestného €inu v akejkolvek podobe hodnotit’ v jeho prospech,
musi svedCit o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené formalne, pod tarchou usved&ujucich
dékazov. Poziadavkou, aby litost pachatela bola Uprimnd, sa kladie déraz na skuto¢nost, Ze nebude
stacit iba formalny prejav. VyZaduje sa kvalitativne vy$Si prejav vnutorného postoja pachatela k svojmu
trestnému Cinu, a to na zaklade jeho spravania po €ine. Je zrejmé, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu
skutku len pod tarchou dékazov a teda z dévodu, aby si vylepSil pomer pritaZujucich a pofah&ujucich
okolnosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje najma na skutonost, Ze obzalovany bol v minulosti uz viackrat
sudmi varovany, a to &i uz doru¢enim trestnym rozkazov alebo vyhlasenim odsudzujucich rozsudkov, Ze
konanie, ktorého sa v minulosti dopustal (iSlo spravidla o majetkovu trestnu €innost' a Specialne trestny
¢in kradeze), je trestné a teda pokial napriek tomuto varovaniu pachal aj dalej trestnu €innost, fatost
nim prejavena neméze byt v Ziadnom pripade myslena uprimne, €o je v8ak podmienka uznania tejto



polah&ujucej okolnosti. Sud za polah&ujucu okolnost nepovazoval ani okolnost’ v zmysle § 36 pism. h)
Tr. zak., teda aby pripadne spachal trestnu €innost' pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych
pomerov. Tu skutoénost obzZalovany vo svojej zaverecnej redi len vSeobecne uvadzal, argumentoval
vysokou nezamestnanostou v Slovenskej republike. Z jednotlivych skutkov je zrejmé, Ze obZalovany
si neuspokojoval zakladné Zivotné potreby vyplyvajuce mu zo VSeobecnej deklaracie ludskych prav,
konkrétne z ¢lanku 25, ktoré kazdej osobe priznava pravo okrem iného aj na Satstvo. ObZalovany sa
uvedenych skutkov dopustil v letnych mesiacoch, pri¢om spravidla odcudzil drahSie zna¢kové oble¢enie,
ktoré v Ziadnom pripade nemozZno povazovat ako spdsob uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb
v suvislosti s odievanim.

Sud takto ulozeny trest povazuje za dostatony ako pre ochranu spolo¢nosti, tak aj pre napravu
pachatela, pricom sud zdoraznuje, Ze trest v pripade obzalovaného je u&elom trestu ochrana spoloénosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaroven ulozil obZalovanému povinnost, aby nahradil poSkodenej
spolognosti E. Y. s.r.o. a T. s.r.o. nahradu 8kody, nakolko uvedeni poSkodeni si narok na nahradu Skody
uplatnili riadne a v€as v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por., teda do skon&enia vySetrovania, resp. skrateného
vySetrovania.

Sud zaroven poskodenu spoloénost E. Y. s.r.o. v sulade s ust. § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom néroku
na nahradu konania odkazal na obCianske sudne konanie, nakolko poskodena strana ziadala nahradu
Skody nad ramec nakupnej ceny odcudzeného tovaru, ktoru ale v trestnom konani riadne nepreukazala.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



