Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Tos/30/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6221010001

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mario Sulej

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6221010001.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méaria Suleja a sudcov Mgr.
Ivany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, na neverejnom zasadnuti dfia 15. marca 2023 v trestnej
veci odsudeného Q. P. za pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o jeho staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 06.02.2023, sp. zn. 3T/1/2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zr u $ u j € napadnuté uznesenie okresného sudu

a rozhodujuc sam podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovuje, ze Q. P, nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom
Q. S., X. S. XXX sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia uréenej mu rozsudkom E. sudu Velky
Krti§ zo dna 29.03.2021, sp. zn. 3T/1/2021, pravoplatnym tym istym diiom,osved Cil.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 06.02.2023, sp. zn. 3T/1/2021 samosudca podla § 50
ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny Q. P. sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis zo dria 29.03.2021, sp. zn. 3T/1/2021, pravoplatnym tym istym driom,
neosvedCil, preto suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov vykona. Podla § 50 ods. 8
Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, v ktorej argumentoval tym, Ze vedie riadny Zivot,
nedopustil sa porudenia povinnosti v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 3T/1/2021 a rovnako sa
nedopustil ani Zziadneho trestného &inu. Vo vztahu k spachanym priestupkom uviedol, Ze boli mene;j
zavazného charakteru. Dalej uviedol, Ze bol oddlZeny podia osobitného predpisu. Pracuje ako vodi¢
dodavky od 07.02.2023, je odlu€eny od rodiny. Stara sa o vnu&ata a o svoje deti. Lieci sa psychiatrii u
P.. G. v Q.. Olutoval svoje konanie, pri€¢om sa velmi boji vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe v takom
pripade pride o pracu a jeho rodina nevyZije v tychto tazkych ¢asoch. V takom pripade jeho manzelka
nebude moct platit’ vysoké naklady spojené s vykurovanim, elektriku, nehovoriac o celom Zivobyti. ESte
nebol vo vykone trestu odniatia slobody, iba vo vazbe. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného
sudu zrusil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost’ podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného je
dovodna.



Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze Q. P. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dha
29.03.2021, sp. zn. 3T/1/2021 uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. z&k., za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZzeny na skidobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Sud zaroven zrusil z rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis zo diia 22. 03. 2021, sp. zn. 10T/89/2020, pravoplatného tym istym driom,
vyrok o treste, ktorym bol pri uznani viny za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skisobnu
dobu 12 mesiacov. Zarovefi mu ulozZil povinnost nahradit poskodenému Q. C. Skodu vo vySke XXX,-
B.. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost difa 29.03.2021 a nasledujuceho dia zacala plynut
skusobna doba, ktora v spojeni s uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 20.05.2021, sp. zn.
3T/1/2021, uplynula diiom 23.09.2022.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia 28.01.2022, sp. zn. 3T/158/2021 bol Q. P. za precin
neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil v obdobi najmene;j
od roku 2018 do 04.05.2021, odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 36 mesiacov.

Podla § 50 ods. 4, veta prva, Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

Je nepochybné, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia spachal uvedeny precin
a dopustil sa Styroch priestupkov. Vo vztahu k otazke, ¢ mal byt nariadeny vykon trestu, pretoZe
nesplnil podmienky na to, aby bolo ustalené, Ze viedol riadny Zivot, vSak bolo podla nazoru krajského
sudu potrebné prihliadnut’ k zavaznosti spachaného trestného &inu a priestupkov, ako aj k celkovému
spravaniu odsudeného poc¢as skusobnej doby. Prec€in spachany odsudenym v skidobnej dobe mozno
povazovat za menej zavazny, priCom skutok spachal len CiastoCne po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia, konkrétne iba pocas 36-tich dni z celkového obdobia presahujuceho 3 roky,
¢o je zanedbatelna Cast. NavySe z hladiska zavinenia iSlo o nedbanlivostny trestny €in, teda v danom
pripade absentoval z jeho strany umysel dopustit' sa protipravneho konania. Po¢as skuSobnej doby bol
sice Styrikrat priestupkovo postihnuty, vo vSetkych pripadoch za priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky, za ktoré mu boli uloZzené pokuty od 20,- Eur do 30,- Eur, av8ak spachané priestupky
boli menej zavazného charakteru, o om svedcia uloZené sankcie, pri€om ani jeden z nich nesuvisel s
druhom trestnej €innosti, za ktord bol odsudeny.

Staznostny sud zohladnil aj skuto€nost, Ze odsudeny ofutoval spachanie trestného Cinu v skidobnej
dobe. NemozZno opomenut’ ani to, Ze odsudeny je v su€asnosti zamestnany, v praci je pozitivne
hodnoteny, teda ma evidentnu snahu zabezpedit' si legalny prijem a viest riadny Zivot. Naviac nariadenie
vykonu nepodmieneného trestu odratia slobody by bolo pre neho neprimerane tvrdym postihom a
nebolo v danom pripade nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu trestu, zaroven by neprimerane postihlo aj
jeho manzelku, ktora by musela sama znasat naklady nevyhnutné na pokrytie zakladnych Zivotnych
potrieb, vratane byvania. V tomto smere bolo vyznamnou okolnostou vyznievajucou v jeho prospech
tiez to, Ze od spachania trestného ¢inu, za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody, ktory by
mal vykonat, uz uplynulo viac ako 10 rokov.

Nad ramec uvedeného krajsky sud uvadza, Ze v danom pripade primerané prediZzenie skusobnej doby
podmieneéného odsudenia uz neprichadzalo do uvahy, kedZe tato uz uplynula.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici podla citovaného
zakonného ustanovenia zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a sdm rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



