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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, proti
Zalovanym: 1/ T. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, 2/ L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, za
UcCasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovanych Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, PreSov, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Ul. Sov.
hrdinov 66, o zaplatenie 131,88 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
n/Toplou zo dfia 09.04.2013 ¢&.k. 9C 20/2013 - 51 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSiemu uastnikovi priznévg nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,29 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol, Zalovanym nahradu trov konania nepriznal
a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' vedflajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 58,58 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupha poukazal na to, Zze pravny rezim predbezne formulovanej
Standardnej zmluvy by mal dopadat aj na nadvéazujuce uUkony vykonané medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré boli podpisané
Zalovanymi v 1. a 2. rade, maju nepochybne charakter predtlaenych formularovych zmlav, obsah
ktorych nemohli Zalovani ovplyvnit, preto aj tieto dohody maju charakter spotrebitelskych zmlav,
lebo nadvazuju na predchadzajuce dojednania spotrebitefského charakteru s pravnym predchodcom
Zalobcu. Sud prvého stupfia vyhodnotil zamer Zalobcu dosiahnut vymoZzitefnost’ pohlfadavky podpisanim
tychto dohdd so Zalovanymi, ako nekali obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto
zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu, ako aj potencialne riziko,
Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Zalobca pritom sam vyhladal Zalovanych v mieste
ich trvalého bydliska. Zalobcom uplatnené pravo v danej pravnej veci je pravom, ktoré si uplatiiuje po
pouziti nekalej obchodnej praktiky a kedZe ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvého
stupfia neposkytol ochranu takto uplathnenému pravu a za su¢asného vznesenia namietky premi¢ania
Zalovanymi a vedlajSim u€astnikom, Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Zdbéraznil, Ze ku dfiu 24.09.2007



doslo k zosplatneniu Uveru a pri vdeobecnej trojroCnej pvremléacej dobe, tato uplynula 25.09.2010 s tym,
Ze uznanie tohto dlhu bolo vykonané este 21.05.2010. Zaloba vo veci samej v8ak bola podana na sude
prvého stupfia az 19.12.2012.

O trovach konania ucastnikov a vedlajSieho u€astnika rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zalobe bolo vyhovené, zarover uplatnil aj nahradu vzniknutych trov konania. V dévodoch
odvolania Zalobca poukazal na to, Zze 21.05.2010 zalovani podpisali dohodu o uznani splatkového
kalendara a uznani zavézku, ked tato dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre
platnost’ uznania dlhu zo strany diznika, ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky,
vyska pohladavky a prislub diznika tento dih zaplatit. Obsahom dohody je aj uznanie dihu zo strany
Zalovaného ako pravny institut zakotveny v Obcianskom zakonniku, pri€om pravnym nasledkom tohto
uznania je preruSenie plynutia premlacej doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula sa stava
pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova 10 -roéna preml€acia doba a to priamo zo zdkona. Zakon
nevyZaduje, aby dIZznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi€ani dlhu, pravny ucinok v spojeni s
uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, teda prerusenie plynutia pdvodne;j
premlacej doby a zaciatok plynutia novej 10-ro€nej premliacej doby v tomto pripade nastal. Preto sa
Zalovani nemd&zu branit namietkou premli¢ania. Z dokazovania nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru,
Ze dohoda o splatkach medzi veritelom a diZnikom v Case, ked pohladavka nebola premi€ana, je nekala
obchodna praktika. Zalobca mal moznost sa v tom ¢ase domahat zaplatenia pohladavky na sude, &im
by sa tato navysila o trovy konania. Zalovani sa v&ak rozhodli dohodu podpisat a uhradzat pohladavku
v splatkach. Z toho vyplyva, Ze Zalovani si svoje postavenie v €ase podpisu dohody nijako nezhorsili. Aj
ochrana spotrebitela ma podla Zalobcu svoje medze a nemoZzno ju chapat ako ochranu lahkomyselnosti
a nezodpovednosti spotrebitela. Sud neprihliadol na jednoznaény dbkaz, Zze zalovani sa dohodli s
veritelom na splatkach a uznali svoj zavazok. Ide o bezbreht a neodévodnenu ochranu Zalovanych ako
spotrebitelov a poruSenie zdsady rovnosti u€astnikov konania. Taktiez Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim
sudu o priznani trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Zdéraznuje, Ze v sulade s § 142 O.s.p. sa
vyZaduje u€elnost’ vynaloZenych trov a Zalobca zastéva nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika
nie su ucelne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo branenie prava. Pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec. Bez vedomosti o predmete a stave konania je nemozné
pripravit sa na zastupovanie v konkrétnej veci a naplnit’ podstatu ukonu prevzatia a priprava pravneho
zastupenia. Samotné zdruzenie zarovefi ma vo svojich radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnicke
vzdelanie a zaroven zdruzenie ma moznost vyuzivat uréenu podporu ministerstva. V zmysle tychto
dovodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj vedlajsi u€astnik, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze masové uplatriovanie preml¢anych
pohladavok v stotisicovych pripadoch na vSetkych sidoch SR za u€elom narastu urokov a trov svojho
pravneho zastipenia a spoliehanie sa, Ze priemerny spotrebitel nepozna pojem premlicania, nie je podla
vedlajSieho u€astnika mozné podporit kladnym sudnym rozhodnutim. Tri roky su dostatoénou dobou
na platné uzavretie splatkového kalendara so spotrebitefom a nasledné pripadné uplatnenie naroku na
sude. Podfa ich skusenosti, su oba tieto ukony pre Zalobcu zatial nedosiahnutelné. StotoZfiuje sa s
argumentaciou sudu prvého stupria ohfadom posudenia dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky
v splatkach. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, poukazuje v tejto suvislosti na rozhodovaciu
¢innost krajskych sudov ohfadom priznavania trov konania vedlajSiemu u&astnikovi.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu dévodné nie je.

Podrla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone
ustanovenej (§ 100 az § 110).



Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli¢ania dovola, nemozno
premiCané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3-ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premlCuje sa za 10 rokov odo dfia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak pravo
diznik pisomne uznal, ¢o do dévodu i vySky, premliCuje sa za 10 rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak
bola vS§ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi¢acia doba od plynutia tejto lehoty.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzatvorené
podfa Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Ako plynie z obsahu spisu, dna 21.05.2010 boli medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvorené
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorene;j
s pévodnym veritelom GE Money zo dfia 18.09.2006 s tym, Ze dlzna suma pozostava z istiny 107,58
Eur s prisl. Zalovana v 2. rade uzatvarala tito dohodu ako osoba pristupujtca k zavazku podla § 533 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Obsahom tychto zmliv je spominané uznanie
zavazku v rozsahu istiny 107,58 Eur s prisl. s tym, Zze prehlasenie dlznikov o vedomosti o premi€ani dihu
je uvedené v bode 3.1., pricom nebolo zistené, aby diznici boli pouceni o pravnych désledkoch takejto
dohody, ktora zaroven obsahuje aj formu splatenia zavazku, rozhodcovsku dolozku v pripade rieSenia
sporov a zaverecné ustanovenia.

Predmetné Dohody o uzavreti splatkového kalendéara a uznani zavazku spinaju v suéasnom $tadiu
konania vSetky predpoklady preto, aby boli podriadené pod ¢lanok 3 ods. 2 Smernice €. 93/13/EHS,
pretozZe ide o typické predformulované Standardné zmluvy a nebolo zistené, ze by jednotlivé podmienky
uvedené v zmluvach boli so Zalovanymi ako spotrebitelmi individualne dohodnuté.

Ak by aj v zmysle argumentacie Zalobcu v Case uzatvarania dohody o uznani dlhu predmetna pohladavka
e8te preml€ana nebola, nemozno napriek uvedenému, tieto dohody uznat ako platny pravny ukon a to
s poukazom na nekall obchodnu praktiku, ktora bola voci Zalovanymi ako spotrebitelmi aplikovana zo
strany zastupcu Zalobcu pri uzatvarani predmetnych dohdd. Ako uz bolo spominané, ide nepochybne
o formularové zmluvy, ktorych obsah Zalovani ako spotrebitelia ovplyvnit nemohli a podpisom takejto
dohody doSlo k prediZzeniu preml&acej lehoty z povodnej doby 3 rokov na 10-ro€nu premiéaciu lehotu
uvedenu v § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Stalo sa tak evidentne bez objektivnej vedomosti
Zalovanych ako spotrebitelov a nebolo zistené, Ze by o zmene tohto pravneho rezimu premi€ania dlhu
zo strany Zalobcu boli upozorneni, pri€om takato zmena je zjavne v neprospech spotrebitelov.

Predizenie premlacej doby je zjavne nevyhodné vo vztahu k Zalovanym ako k spotrebitelom, ide
o konanie, ktoré smeruje k spésobeniu nerovnovahy vo vztahu medzi Zalobcom ako dodavatelom a
zalovanymi, pokial sa podpis takejto dohody nesprevadza s riadnym vysvetlenim a pou€enim zo strany
Zalobcu vo vztahu k zalovanym, aké pravne nasledky ma podpis spornej dohody. Tento zaver plati aj v
situacii, ze predmetny dlh eSte premicany nebol.



Sud prvého stupna napokon spravne posudil narok zalobcu v nadvaznosti na uplatnend namietku
premlania a rozhodol spravne pokial' Zalobu zamietol. Bolo nepochybne zistené, Ze k zosplatneniu
predmetného Uveru doslo 24.09.2007, trojroéna v8eobecna premi€acia doba uplynula 25.09.2010,
pricom zaloba bola na prislusnom sude prvého stupfia podana az dna 19.12.2012.

Spravne je tieZz rozhodnutie o trovach konania u€astnikov a trovach konania vedlajSieho ucastnika,
a to v sulade s ustanovenim §142 ods. 1 O.s.p. Vychadzajuc zo zasady uspechu v konani, vzniklo
Zalovanym pravo na nahradu trov, avSak tito trovy neuplatnili a rovnako vedfajSi uc€astnik, ktory
vystupoval v konani na strane Zalovanych, ma narok na nahradu trov, ktoré pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu za poskytnutu pravnu pomoc. Takto vzniknuté trovy na strane vedlajSieho ucastnika
je potrebné povazovat za ucelne vynaloZzené trovy na branenie prav Zalovanych, ktorych v konani
vedlajsi ucastnik podporoval. Nemozno sa pritom stotoznit' s argumentaciou Zalobcu o nadbyto€nosti
pravneho zastupovania vedlajSieho u€astnika z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na
ochranu spotrebitela. VV konani ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, €o je zrejmé z ustanovenia
§ 93 ods. 4 O.s.p., pricom tento pravny predpis v ustanoveni § 24 umoznuje u€astnikovi dat’ sa zastupit’
v konani zastupcom, ktorého si zvoli a takymto zastupcom méoZze byt aj advokat. Pokial ide o vysku trov
vedlajSieho u€astnika, tato bola sidom prvého stupna uréena spravnym spésobom.

Poukazujuc na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanym v tomto
konani trovy nevznikli. V zmysle zasady Uspechu v odvolacom konani patri ndhrada trov vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory ich uplatnil za 1 ukon pravnej pomoci a to vyjadrenie sa k odvolaniu zo dria 12.11.2013.
Za tento ukon pravnej pomoci patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika odmena vo vyske 16,60
Eur (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). K tejto sume sa pripoc€itava aj tzv.
rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhl.) a 20 % DPH v sume 4,88 Eur. Celkova
vySka trov odvolacieho konania u vedfajSieho ucastnika tak dosahuje sumu 29,29 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



