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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
C.. W. L, rod. P, nar XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX K., Statna obCianka SR proti
odporkyni v l.rade C. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom L..M. XXXX/XX, XXX XX K. a
odporcovi v ll.rade Z. N., nar. XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom M. P. F. XXX, obaja zastupeni
ustanovenym opatrovnikom L. F., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 125 € s
prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna v l.rade a odporca v ll.rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke 125
€ a nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 16,50 €, predstavujluce zaplateny sudny poplatok za
podany navrh, ktoré su povinni tiez spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 07.02.2013 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky zo dnia 07.02.2013, ktorym sa
domahala, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcov zaplatit' jej sumu 125 € a nahradit' jej
trovy konania za zaplateny sudny poplatok, a to vietko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze diha 21.12.2012 uzavrela ako prenajimatelka s odporcami ako najomcami
zmluvu o prendjme nehnutelnosti, v ktorej sa odporcovia zaviazali platit prenajimatelke najomné a
uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu riadne a v€as. Odporcovia uhradili dfia 22.12. sumu 100
€ v hotovosti ( za mesiac december). V zmysle ¢lanku 5 bod 2 mali odporcovia za nasledujuce mesiace
jej platit sumu 250 € vzdy 5-teho v dany mesiac. Dna 5.januara jej nebola uhradena spominana suma a
tak telefonicky kontaktovala p. V., ktora jej slubila, Ze jej dant sumu uhradi ¢o najskér. Toto sa opakovalo
niekolkokrat a priblizne od 12.1. obaja odporcovia nedvihali mobilny telefén a neodpovedali na SMS. Po
niekolkych neuspesnych hovoroch si obaja vypli telefony. Manzel sa pokuSal kontaktovat s p. V. aj p.
N. ale nelspesne, az I5. januara sa manzelovi podarilo skontaktovat' s p. V. (z iného mobilného ¢isla),
ktord mu oznamila, Ze z bytu obaja odisli a klu€e hodili do postovej schranky. Vyzval ju, aby zaplatili za
prenajom nehnutelnosti sumu 125 €, Cize polovicu za dany mesiac. Dna 25.1. a 30.1. boli osobne za p. N.
a vyzvali ho, aby uhradil dlzny podiel najmu teda 62,50 €, ¢o sa vSak do dna spisania Zalobného navrhu
nestalo. Odporcovia uzivali dand nehnutelnost od 1.1.2013 do 15.1.2013, za ktord nezaplatili. Vzhladom k
tomu, Ze odporcovia nesplinili svoju povinnost platit ndjomné a uhrady spojené s uzivanim bytu riadne
a v€as, Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle tam uvedeného petitu.

Tunajsi sud vyzval navrhovatelku diha 5.4.2013, aby oznamila sudu ako Ziada, aby odporcovia boli v
platobnom rozkaze zaviazani, teda jednotlivo, percentualne, spolo¢ne a nerozdielne, plnenim jedného
zanika povinnost druhého..., nakolko tento Udaj v navrhu na vydanie platobného rozkazu absentuje.



Na tuto vyzvu reagovala navrhovatelka podanim zo dfa 12.6.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dna
13.6.2013, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s navrhom okresného sudu, aby jej odporcovia uhradili dlh na
najomnom vo vyske 125 € s prisluSenstvom spolo€ne a nerozdielne ( pasivna solidarita) podfa § 511
ods.1 Obcianskeho zakona.

Na navrh vydal sud dfia 25.6.2013 platobny rozkaz sp.zn. 13Ro 22/2013-16, ktory vSak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , O.s.p.”) uznesenim &.k.
13Ro0 22/2013-40 zo dna 10.1.2014 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporcom nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, m6ze sud ustanovit’ opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uCastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢.k. 10C 19/2014 zo dna 25.4.2014 ustanovil sud odporcom opatrovni¢ku L. F., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko bolo zistené, ze obaja
odporcovia na adresach uvedenych v Zalobnom navrhu su neznami, napriek tomu, Ze lustraciou v
Registri obyvatelov SR sud zistil, ze trvaly pobyt oboch odporcov nebol zmeneny a je zhodny s adresami
uvedenymi v zalobnom navrhu. Prostrednictvom lustracii v Ustrednej evidencii vaziiov ZVJS SR bolo
zistené, Ze Ziadny z odporcov sa t.€. nenachadza vo vazbe, ani vo vykone trestu odniatia slobody.
Lustraciou v registri poistencov Socialnej poistovne sud nezistil u ziadneho z odporcov zamestnavatela,
prostrednictvom ktorého by mohol odporcom doru€ovat sudne zasielky.

Zo spravy obce M. P. F. sud zistil, ze odporca v ll.rade a cela jeho rodina sa uz dihSiu dobu (5 rokov)
v ich obci nezdrzuje. Zo spravy OO PZ Zvolen vyplyva, ze bolo vykonané Setrenie k pobytu odporkyne
v l.rade, ktorym bolo zistené, Ze na adrese trvalého pobytu tato nebyva a ani sa nezdrziava. Taktiez
zo spravy OO PZ v Senci vyplyva, Ze Setrenim pobytu odporcu v ll.rade bolo zistené, Ze tento sa na
adrese trvalého pobytu nezdrziava a podla susedov sa zdrziava na neznamom mieste. KedZe konkrétne
miesto pobytu odporcov sa sudu nepodarilo zistit' a rovnako sa nepodarilo zistit ziadnu z blizkych oséb
odporcov, resp. ich rodinnych prislusnikov, ktori by vyslovili suhlas s ustanovenim za ich opatrovnikov
v tomto konani, sud ustanovil za opatrovnika zamestnanca tunajsieho sudu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 28.4.2014 s tym, Zze na toto pojednavanie sa dostavila
navrhovatelka, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Nedostavila
sa odporkyrfia v l.rade, ani odporca v ll.rade, ani ustanovena opatrovnic¢ka odporcov, ktora mala tiez
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané. Ustanovena opatrovni¢ka odporcov ospravedinila
svoju neucast na pojednavani podanim zo dfia 25.4.2014 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti s tym,
Ze k predmetu veci sa vyjadrit’ nevie, a Ziadala, aby sud rozhodol vec v zmysle platnych pravnych
predpisov. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal
a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi, ktoré oznadcila
navrhovatelka, a ktorych fotoképie priloZila k navrhu, resp. doloZila v priebehu konania a to : zmluvu
o prenajme nehnutelnosti zo dha 21.12.2012 z &l. 3-5, preberaci protokol z ¢l.6, Ciastoény vypis z LV
C.XXXX pre k.u. K. tykajuci sa bytu €.XX vo vchode XX na l.poschodi, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze sa v decembri 2012 rozhodli prenajat byt, pri¢om
sa im ozvali viaceri potencionalni ndjomnici, z ktorych si vybrali odporcov. Nakolko bolo pred Vianocami,



manzelovi pridlo [Uto, Ze tito nemali kde byvat a tak im kfuce odovzdali uz 20.decembra, hoci zmluva sa
uzatvarala asi den nato 21.12.kedy im vyplatili v hotovosti €iastku 100 €, o predstavovalo ngjomné do
konca decembra. V zmluve sa dohodlo, Ze d'alSie uhrady budu prebiehat k 5.dfiu prislusného mesiaca,
¢im vy8li v ustrety p. V., ktora hovorila, Ze jej vtedy chodi vyplata na ucet , a tiez uviedli, Ze nemaju
hotovost' zaplatit dopredu ngjomné za dlhSie obdobie a tak od nich nepytali hned depozit. Ked preSiel
5.1. nasledujuceho roku a peniaze na ucet nenabehli, kontaktovali p. V., zistovali v &om je problém,
pricom ona im povedal, Ze peniaze uz vlozila na ucet cez PoStovu banku, Ze by to za nejaky den,
dva malo prist. Tak ¢akali, kedZe ni¢ neprislo znovu ju kontaktovali, nasledne uviedla, Ze to vloZila do
Tatrabanky, a kedZe to znovu neprislo, tak ju opatovne kontaktovali, ale uz sa jej nedovolali, az po
niekolkych dfioch, ked manzel skusal volat z iného Cisla, tak im odpovedala, ¢o uz bolo asi okolo 13.-
14.1., Ze uz tam nebyva, Ze sa s odporcom v ll.rade rozisli, kli&e hodila do postovej schranky, naco jej
manzel povedal, Ze takto sa veci nerieSia a mala im to dat’ vediet, kedZe ony do bytu dovtedy nemohli
vstupit, pretoZe tam boli ony ako najomcovia. Nasledne uz ona prestala s nimi komunikovat, a kedzZe
vedeli, Ze p. N. pracuje na prevadzke, kde sa predava kebab, tak tam sa za nim zastavili s manzelom,
on sa vSak vyhovaral na odporkyfiu v l.rade, povedal, Ze to nezaplati, Ze nema peniaze, Ze to maju
rieSit’ s fiou. ESte manzel posielal SMS aj p.V. ako posledni moznost pred rieSenim zalezitosti sidnou
cestou, naco ona odpovedala, Ze kym sa neporadi s pravnikom uz o tom s nimi nebude komunikovat. Na
otazku sudu, €i je navrhovatelka vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu uviedla, Ze nie je, tento maju v
bezpodielovom spoluvlastnictve s manzelom, ale vtedy na zmluvu dali iba ju, pretoZze manzel odchadzal
ako profesionalny vojak na misiu na Cyprus a aby sa teda lah3ie komunikovalo s najomcami, ale s
uzavretim zmluvy samozrejme suhlasil, aj vlastne vetky zalezZitosti s tym suvisiace v tom €ase riesSil on.

Zo zmluvy o prengjme nehnutelnosti zo dia 21.12.2012 sud zistil, Ze ako prenajimatefl je tu uvedena
navrhovatelka, ako najomcovia su tu uvedeni odporcovia s tym, Ze predmetom tejto zmluvy bol najom
bytu €.XX vo vchode &.XX na 1.poschodi v bytovom dome vo K., na ul. L., sup. Cislo stavby XXXX
zapisany v k.U. K. na LV &XXXX. Pokial ide o dobu prenajmu, ndjomna zmluva bola uzavreta na
dobu uréitd do 31.12.2013 s tym, Ze najomny pomer zacal diiom 20.12.2012. Pokial ide o najomné
a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim nehnutelnosti, bola dojednana vySka mesacnej splatky
250 € s energiami (plyn, elektrika, voda). Najomné malo byt vyplatené tak, ze dfia 22.12.2012 uhradia
najomcovia sumu 100 € v hotovosti a nasledujuce mesiace budi najomcovia uhradzat prenajimatelovi
sumu 250 € v hotovosti do 5-teho v dany mesiac.

Z preberacieho protokolu k nehnutelnosti byt €.XX, vchod XX, 1.poschodie na ul. L., sup. €. stavby XXXX
sud zistil, ze su tu uvedené stavy meracov, konkrétne teplej a studenej vody, plynu, tepla v kuchyni a
v izbe.

Z vypisu z LV €. XXXX pre k.U. K. z katastra nehnutelnosti vytvoreného cez katastralny portal zo
dna 28.4.2014 sud zistil, Ze je ako stavba uvedeny bytovy dom na ul. L. a sup. &.XXXX postaveny
na parceldch E.XXXX/XX az XXXX/XX s tym, Ze v &asti B: vlastnici a iné opravnené osoby je pri
byte €.XX vo vchode XX na 1.poschodi ako vlastnik uvedeny C.. U. L. a C.. W. L., rod. P., datum
narodenia XX.X.XXXX, resp. X.X.XXXX, spoluvlastnicky podiel X/X, titul nadobudnutia kipna zmluva
X.z5.12.2012-3161/12.

Podla § 685 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ“) najom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu ur€itu alebo
bez uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla § 686 ods.1 OZ najomna zmluva musi obsahovat oznagenie predmetu a rozsahu uzivania, vysku
najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tiez
obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi
sa 0 jej obsahu zapisnica.

Podla § 710 ods.2 OZ, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu.
Ustanovenie § 676 ods.2 neplati pre zanik najmu bytu.



Podla § 700 ods.1 OZ byt m6zZe byt v spoloénom najme viacerych osbéb. Spolo¢ni najomcovia maju
rovnaké prava a povinnosti.

Podla § 701 ods.2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€ného najmu bytu su opravneni a povinni
vSetci spolo¢ni najomcovia spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 511 ods.1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diznikov ma tomu istému veritelovi spinit’ dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini
jeden dIznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 145 ods.1 OZ bezné veci tykajuce sa spolocnych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 145 ods.2 OZ z pravnych Ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov, dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazane, Ze medzi u€astnikmi doslo k platnému uzavretiu
zmluvy o najme predmetného bytu, v ktorej bola navrhovatelka v postaveni prenajimatela a odporcovia
boli v postaveni spoloénych ngjomcov. Predmetny byt je sice v bezpodielovom spoluvlastnictve
navrhovatelky a jej manzZela s tym, Ze pri tomto prdvnom ukone vystupovala ako prenajimatelka len
navrhovatelka a nie aj jej manzel, avSak z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze suhlas jej manzela
k tomuto prdvnemu ukonu, teda k uzavretiu zmluvy o najme bytu bol dany, kedZe tento suhlas je
mozné dat v akejkolvek forme, teda nielen pisomne ale aj Ustne, resp.mi¢ky-konkludentne, ked zo
spravania druhého manzZela mozZno usudit, Ze suhlasil s tym, aby bola zaleZitost takto vybaven4, a to aj
dodato&ne. NavySe nebolo v konani preukazané, Ze by sa ktokolvek neplatnosti tohto pravneho ukonu
dovolaval. Na z&klade tejto najomnej zmluvy, teda navrhovatelka prenechala odporcom ako spolo€nym
najomcom do uZivania predmetny byt a odporcom tym vznikla povinnost zaplatit dohodnuté najomné a
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim nehnutelnosti v celkovej vyske 250 € mesacne. Vychadzajuc
z tvrdeni navrhovatelky ma sud zato, Ze odporcovia neuhradili v€as a riadne ndjomné a uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za mesiac januar 2013, pri€om navrhovatelka si uplatnila v podane;j
Zalobe len pomernu Cast tejto sumy, konkrétne jednu polovicu, t.j. 125 € za obdobie tohto mesiaca,
pocas ktorého odporcovia predmetny byt realne uZivali, resp. do €asu, kedy sa navrhovatelke, resp. jej
manzelovi podarilo z vlastnej iniciativy zistit, Ze odporcovia prestali predmet najmu uzivat. Pokial' ide
o dobu trvania najmu, resp. skonenie najomného vztahu, sud nemal preukdzané, Ze by k ukonceniu
najomnej zmluvy doslo, & uz pisomnou dohodou alebo pisomnou vypovedou niektorej zo zmluvnych
stran, teda najneskdr najom skonéil uplynutim doby, na ktord bol uzavrety, av8ak tuto otazku sud
podrobnejSie neskumal, nakolko to bolo pre toto konanie irelevantné, kedZe navrhovatelka si uplatnila
narok na zaplatenie najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu len za vysSie uvedené obdobie. Sud
preto prisudil navrhovatelke celd Zalovanu sumu, pretoZe tento narok povazoval za nesporny a zaviazal
odporcov k jeho uhrade spolo&ne a nerozdielne v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Navrhovatelka si v navrhu uplatnila narok na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p.,podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatelka bola Uspesna v celom rozsahu podaného zalobného navrhu, priCom zaplatila sudny
poplatok za podany navrh na vyzvu sudu vo vyske 16,50 € a z tohto dévodu jej sud priznal aj narok na
nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



