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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.ro. so
sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v
Bratislave, na ul. Gr?sslingove;j €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 2.10.2013 €. k. 17C/431/2012-60 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podla ktorej predmetom konania je ndhrada
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom prvostupfiového sudu pri
rozhodovani o Ziadostiach sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom
na vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovaného bolo potrebné s touto ndmietkou sa zaoberat.
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku boli Zalovanému doru¢ené diia 23.4.2012. K premléaniu tak
mohlo dojst len pri narokoch vzniknutych pred 23.4.2009. Zalobcom uplatnené naroky véak vznikli az
po tomto datume a preto k ich preml€aniu déjst nemohlo.

V exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované v &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskumat Ustavny sud. Ustanovenie § 9 ods.
2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je u¢inné od 01.01.2013, avSak i ked Zaloby boli vo
veci podané v r. 2012 predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 zékona &.
514/2003 Z. z., preto je ho mozno aplikovat aj pri uplatnenych narokoch na nadhradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom pred 01.01.2013. O namietanych prietahoch v konani sa neviedlo
konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané
pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava. Sud v konani o uplatnenom naroku na



nahradu Skody nespravnym Uradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny Uradny postup
sudu spocivajuci v poruSeni povinnosti urobit' tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote.

Rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote nemozno vSeobecne bez dalSieho posudzovat
ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exeku€nych konaniach pri posudzovani navrhov na
vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic
sa javi 15-driova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti
exekucie.

Podmienkou priznania naroku na nahradu 8kody je preukazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody: existencia nespravneho uradného postupu, 8koda a pri€innd suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou 8kodou. Existenciu nespravneho uradného postupu Zalobca v konani
nepreukazal a neuniesol ani dékazné bremeno pri preukazani vzniku Skody.

Zalobca v konani uplatfiuje tzv. majetkovd $kodu predstavujucu nahradu Géelne vynaloZenych nékladov
spojenych s €innostou Zalobcu uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto€ne uplynulo v désledku tvrdenej necinnosti sudu a nemajetkovl ujmu v peniazoch, ked samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase
zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostato¢nym zadostu€inenim vzhladom na ujmu sp8sobenu nespravnym uradnym postupom.

Zalobca v otazke preukazania $kody neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal vynaloZenie
uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nestai samotné tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze mu vznikli naklady, ktoré vyé&islil bez predloZzenia dékazu o vynaloZeni nakladu. Zalobca uplatnil i
nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukazal, Zze u zalobcu v dosledku nespravneho uradného postupu sudu
doslo k ohrozeniu legitimnych o€akavani, zeby doslo k zaniku povinného, zmareniu ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym alebo insolvencii povinného. Ide iba o hypotetické uvazovanie zalobcu, bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného stdu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbytoéné
prietahy v sudnom konani. VySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu i nemajetkovu
ujmu sa sud nezaoberal, ked Zalobca nepreukazal zaklad naroku a to vznik Skody. Napokon Zaloba
nepreukazal ani pri¢inna suvislost medzi pripadnym nespravnym udradnym postupom a vzniknutou
Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov v podobe nespravneho uradného postupu a vzniku Skody.
Z dbvodu nepreukazania zakladnych zdkonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom sud prvého stupfia Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol rozhodnutie
zrusit a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutocnosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a
po tom, o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1



zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sudom len s poukazom na skuto€nost, ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o
vysSke Skody zamietol znalecké dokazovanie. Znemoznil tak Zalobcovi objektivnym sp6sobom preukazat
vysku materidlnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie znaleckého dokazovania neboli
ziadne udrzatelné dovody. Je zrejmé, ze znalecké dokazovanie je na mieste nariadit tam, kde je vySku
$kody nutné urgit s pouzitim odbornych znalosti, ktoré pravna veda neposkytuje. Zalobca pred stidom
uviedol, ze zadal vypracovanie znaleckého posudku a teda predlozil znaleckému ustavu dbkazy o
ekonomickej podstate veci. Kedze vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden zo zakladov pre
rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zalozil svoje rozhodnutie na nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené, hoci so zaverom o potrebe aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni t¢innom od 1.1.2013 sa stotoznit neda.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouzitia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalobcu poukazujucu na nemoznost aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. podrobne upravujuceho podmienky pri posudzovani nespravneho uradného postupu s
touto je potrebné suhlasit. 1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Ustanovenie § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto pravneho predpisu zakonom €. 412/2012Z. z. s
ucinnostou od 1.1.2013 a preto je priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté
od 1.1.2013.

To v8ak neznamena, aby sud prvého stuprfia nemohol ako priklad uviest prdvne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat' aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v Case vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Zze v Ziadnej z veci spojenych na spolo€né konanie nedoslo
k staZnostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by
prietahy v konani konstatovalo.

V danom pripade nespravny uradny postup ma spocCivat v nedodrzani 15 - dfiovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - diiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekuény poriadok ziadnu zakonnu lehotu neurcuje.



Nesulad exekuéného titulu so zdkonom je tiez dovodom na zastavenie exekucie podla ustanovenia
§ 57 Exekuéného poriadku. Zatial ¢o dévody, na zaklade ktorych v3eobecny sud obligatérne zastavi
exekuciu ( § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto
rozhodnutiu ( § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku) upravuje Exekuény poriadok podrobne okamih, kedy tak
ma alebo mézZe urobit nie je v iom ustanoveny explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze vdeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na
ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. Z toho vyplyva, Ze vieobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuéného konania ex offo skiumat, i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania.

Materialny prieskum suladu exekuéného titulu so zakonom umoziiuje i ustanovenie § 45 ods. 1, ods.
2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov
na navrh UCastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku konanie
0 vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi z dévodov uvedenych v osobithom predpise,
ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/, b/, alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje UCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekucii zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/.

Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva jednoznacna potreba materialneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zakonom. Za takejto situacie je 15 - driova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie velmi problematickym &initelom a prave preto zakon pri predpokladanom zisteni
rozporu exeku€ného titulu so zdkonom nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, na zastavenie exekucie alebo na zastavenie exekuéného konania.

Rovnako je potrebné stotoznit sa s tvrdenim o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobcu
pri preukazovani vzniku Skody. V konani neboli predlozené pravne vyznamné dbkazy dokumentujlce
skutoénu vysku Skody a preto poukaz Zalobcu na nim zadané vypracovanie znaleckého posudku je
pravne bezvyznamny, ak takyto dékaz v konani predlozeny nebol. Od zalatia konania pritom ubehla
dostatoCne dlha doba, poCas ktorej tento dékaz Zalobca predlozit mohol. Okrem toho v Zalobach
spojenych na spolo€né konanie Zalobca presne vycislil svoje naroky na nahradu Skody a teda uz v tom
Case musel mat dostatok podkladov, z ktorych pri vyCisleni vySky 8kody vychadzal.

Zalobca taktiez nepreukazal existenciu dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako
dovod pre takéto priznanie nemozno akceptovat’ to, ze neskorym ukonéenim procedury exekuénym
sudom mohlo dbéjst k zaniku povinného, k zmareniu UCelu konania pre straty kontaktu s povinnym
alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva. Tieto dévody sam Zalobca uvadza len ako mozné rizika bez
ich dostato€ného podlozenia a preukazania.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu skody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, 8koda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, ze uspeSnému zalovanému v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



