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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsiudenému V. B., nar. XX.XX.XXXX v 1., trvale
bytom O., X. XXXX/X, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce, o navrhu odstdeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti v Trenéine
dria 25.04.2014 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha a prisediacich Julie
Spustovej a Heleny Piknovej takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania trestnej veci
odsudeného V. B., nar. XX XX.XXXX v I., pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno a), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zakona vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 1T 145/2011
zamieta, kedze neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 06.03.2014 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného V. B. o povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 1T/145/2011 pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona, ktory podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu. Navrh odévodnil
tym, Ze svedkovia, na zdklade vypovede ktorych bol usvedéeny, boli k tymto vypovediam prindteni
policiou. Taktiez predlozil znalecky posudok znalca z odvetvia toxikolégie RNDr. Viery Kadlecovej,
z ktorého podla odsideného vyplyvaju rozdielne skutodnosti oproti znaleckym zaverom KEU PZ
Bratislava, a to najma pokial ide o posudenie u€inkov marihuany na konzumenta a pokial ide o vy¢islenie
ceny konope.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom svedkov U. B. a X. V., oboznamenim
prehlasenia svedka Q. S., preCitanim znaleckého posudku &. 31/13 - Il znalca RNDr. Viery Kadlecove;j
a podstatného obsahu trestného spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/145/2011.

. V. B. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 04.09.2013 sp. zn. 1T/145/2011,
pravoplatnym dnia 05.09.2013 pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno a), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno €) Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ze

obvineny v presne nezistenom dni jarnych mesiacov roku 2010 zakupil vo Viedni 40 ks semien konope,
ktoré nasledne zasadil a predpestoval v prenajatom byte na ulici W.. XXX/XX v I. I. az do maja 2010,
nasledne v k. U. I. . si naSiel dve miesta kde rastliny rodu Cannabis vysadil do volnej prirody, nasledne
po tom, €o rastliny dorastli, tak v mesiaci v oktdber 2010 4 ks rastlin odrezal, naloZil do auta a odniesol
do prenajatého neobyvaného domu €. XX v obci B. P. ¢ast E., kde ich vysusil, €ast tychto vysuSenych



rastlin prechovaval v mieste svojho prechodného bydliska v I. I. na ul. W. XXX/XX, kde poas domove;j
prehliadky boli zaistené 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahujuce spolu 1,920 g konope
s priemernou koncentraciou THC 14,1 % hmotnostného, ktoré podla znaleckého skimania obsahovalo
9-19 obvykle jednorazovych davok, rovnako v k. u. I. I., kde obvineny tieto rastliny pestoval boli najdené
4 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahujuce 13,114 g konope s priemernou koncentraciou
THC 3,9 % hmotnostného, &o predstavuje 26-51 obvykle jednorazovych davok, a tiez boli zaistené
volne pestované rastliny rodu Cannabis, ktoré patrili obvinenému, z ktorych bolo ich vysudenim ziskané
upotrebitefné konope s hmotnostou 2501,4 g s priemernou koncentraciou THC 6,8 % hmotnostného,
¢o zodpoveda 5670 - 170 | O obvykle jednorazovym davkam omamnej latky a celkovo predstavuje
podla vycislenia hodnoty zaistenej omamnej latky hodnotu od 18.711,- Eur do 85 050 Eur, priCom
rastliny rodu Cannabis (konope) st zaradené v zmysle zakona NR SR C. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,
pri¢om obvineny takto vysusené rastliny konope v druhej polovici roku 2010 v byte na ul. W. C. XXX/XX
v I. I. predaval najmenej Styrom kone¢nym uzivatelom,

za ¢o mu bol uloZeny test odniatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienedne,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. TaktiezZ mu bol podfa § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZeny trest prepadnutia veci a to 1,920 g konope s priemernym
obsahom tetrahydrokanabinolu 14,1% hmotnostného obsahujiceho 0,271 g tetrahydrokanabinolu,
13,114 g konope s priemernym obsahom tetrahydrokanabinolu 3,9 % hmotnostného obsahujuce
0,511 g tetrahydokanabinolu, 4 373,9 g konope s priemernym obsahom tetrahydrokanabinolu 6,8 %
hmotnostného obsahujuceho 2 501,4 g tetrahydrokanabinolu a podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek
1 Trestného zakona uloZzeny ochranny dohlad v rozsahu § 77 odsek 1 pism. a) Trestného zakona
spocCivajuci v povinnosti oznamovat potrebné Udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj
preukazovat, a to v trvani 1 rok.

Svedok U. B. sa na verejnom zasadnuti vyjadril okrem iného aj k podaniu oznadenému ako
.potvrdenie” (v ktorom uvadzal, Ze zo strany policie bol pri vysluchu pod neprimeranym psychickym
natlakom, Ze nie je pravda, Ze by si od odsudeného kupoval marihuanu a pravdou je, Ze mu ob&as pozical
nejaké drobné na stravu), Ze si uz nepamata kedy ho pisal (potvrdenie nie je datumované) a taktiez, Ze
ho napisal na Ziadost odsudeného. Dalej uviedol, Ze niekedy si nie¢o (marihuanu) od odstdeného zobral
a za odplatu mu v kaviarni zobral kavu alebo zakusky. Ako cenu, ktort uhradzal za predmetnu marihuanu
uviedol sumu tychto zdkuskov a kav. Neprimerany psychicky natlak pocitoval v tom, Ze policajti ho z
dovodu spisania vypovede ,zobrali“ z prace na policajnu stanicu, priom on nechcel ist, nakolko der
predtym sa vracal z vyletu z Marseille, priCom na spiato&nej ceste vela popili a na druhy deft mu bolo zle
a do toho prisli policajti, v podstate ,policajtov neobfubuje®. Zapisnicu mal moznost' si na policii precitat,
aj ju precital a podpisal. Hlavny rozpor v zapisnici vidi vo finanénom vyjadreni ceny marihuany, ktoru
platil, nakoflko policajti sa ho pytali na sumu, ktord uhradzal a on to preratal v tovare - zdkuskoch atd,
ktoré odsudenému daval za marihuanu, pri¢om uviedol, Ze sa to stalo jeden alebo dva razy. Taktiez na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze nikdy nevedel, Ze odsudeny nie€o pestuje. Staznost’ ani podnet proti
zapisnici nepodal. Zaverom dodal, Ze v podstate jeho vypoved pred policajtmi je pravdiva.

Svedok X. V. na verejnom zasadnuti vo vztahu k jeho vyhlaseniu, v ktorom uvadzal, Ze ho dondutili
vypovedat proti odsudenému uviedol, Ze sa o seba bal, tak vypovedal tak, ako vypovedal. O seba sa
bal preto, lebo je tiez prilezitostnym konzumentom marihuany. Uviedol, Ze odsudenému nechaval za
tuto marihuanu peniaze. TaktieZ, Ze samotny odsudeny mu povedal, Ze niekde ma ,zasadené nejaké
rastlinky“. Policajti ho do odpovedi netladili. Zapisnicu o vysluchu dobrovolne podpisal. Zaverom svedok
uviedol, Ze to, €o uviedol do zapisnice z vysluchu, bola pravda.

Znalecky posudok €. 31/13 - Il znalca RNDr. Viery Kadlecovej, si dal vyhotovit odsudeny z dévodu
spochybnenia a nedostatku objektivity posudku KEU PZ, ktory podla odsudeného nepreukazal, Ze
jednotlivé &asti rastliny, ktoré mu zadrzali ,spadaju pod trestny zakon®, priom podla neho vycislena
hodnota tejto latky mala byt maximalne 500 - 1000 Eur. TaktieZ mu nebolo jasné, &i spravili skusky &i
zabavené konope obsahuje ucinnu latku a &i spravili skusku z vefkych listov alebo stoniek. Ide podla
neho o nekorektny posudok, lebo nie je mozné, aby narodna protidrogova jednotka v spolupraci s
KEU PZ stanovila, Ze z jedného gramu sa vytvoria dve jednorazové davky o hodnote 4 Eur. Zdverom
uviedol, Ze sudna znalkyfha mohla vychadzat' len z nepravdivych udajov, ktoré jej zaslalo KEU PZ a teda
,vychadzala len z udajov, ktoré boli spochybnitelné.”



Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol podany navrh zamietnut ako
neddvodny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Senéat okresného sudu na zdklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil také
skuto€nosti, ktoré by v predmetnej trestnej veci odévodriovali povolenie obnovy konania, resp. nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Tr. poriadku.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo také skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 Tr. poriadku. Sud, ktory rozhoduje o takomto navrhu na povolenie obnovy
konania, je v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha
povolenia obnovy konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riedi sud otazku, i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dbkazy by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi
mohli odévodnit' ich zmenu. Skutoénostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav,
ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové
skutoCnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym
neznamym dékazom sa naopak rozumie dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz
sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v désledku tohto dokazu doslo k
podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia musi byt aj okolnost, pre ktord doslo k
obsahovej zmene dbkazu. Postup podla § 394 ods. 4 Tr. poriadku suvisi s uplatfovanim prav fyzickych
osbb v konani pred Eurépskym sudom pre ludské prava na zaklade Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. V zmysle § 394 ods. 5 Tr. por. musi byt skutoénost, Ze porusenie povinnosti
policajta alebo prokuratora, sudcu alebo prisediaceho v pévodnom konani je trestnym &inom, zistena
pravoplatnym rozsudkom.

Svedok U. B. podla zapisnice z vysluchu svedka zo dia 21.10.2010 vypovedal, Ze si od odsudeného
kupil marihuanu asi 10-krat v priebehu jedného roka. Odsudeny sa pred nim vyjadril, Ze ma marihuanu
niekde zasadenu, ale ku konkrétnemu miestu sa nevyjadril. Na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze
marihuanu si od odsudeného zadovaZzil tak jeden alebo dva razy a taktiez uviedol, Ze nikdy nevedel, Ze
odsudeny nie€o pestuje. Vyjadrenia ohladom policajného natlaku, ktoré obsahovalo ,potvrdenie®, ktory
natlak ako bliz8ie zdévodnil svedok spocival v tom, Ze sa necitil v dany den (v €ase prichodu policajtov)
dobre, nakofko defi predtym ,popili“ nebral sud do Uvahy, obzvlast, ked v zavere vypovede samotny
svedok uviedol, Zze jeho vypoved pred policajtmi je pravdiva. Uvedené sa vztahuje aj na ,vyhlasenie®
svedka X. V., ktory na verejnom zasadnuti taktieZz vypovedal, Ze policajti ho do odpovedi netlagili a to
€o uviedol do zapisnice z vysluchu bola pravda.



Vo vztahu ku znaleckému posudku vypracovaného znalkyfiou RNDr. Vierou Kadlecovou sud uvadza,
Z2e posudok vypracovany znalkyfou znalecky posudok KEU PZ nespochybriuje a nevyvracia jeho
objektivnost. Vy&islenie hodnoty zaistenej drogy su monitorované prezidiom PZ, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, NPJ, pricom poznatky o cenach drog na ¢&iernom trhu su ziskavané
monitorovanim tohto trhu pracovnikmi P PZ. Uvedené uviedla aj sama znalkyfia vo svojom znaleckom
posudku. Prave prezidiom PZ, Urad boja proti organizovanej kriminalite zaslalo vygislenie hodnoty
zaistenej drogy. Sam odsudeny zaverom uviedol, Ze znalkyfia vychadzala z udajov, ktoré su
spochybnitelné, o znamena, Ze sam priznal, Ze aj samotny posudok znalkyne je spochybnitelny.

Vzhladom na takéto vyjadrenia oboch svedkov a taktiez dalSie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania
na verejnom zasadnuti samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi
nijako neodévodiiovali zmenu vyroku o vine, ako aj vyroku o treste. Ziadne odsudenym prezentované
skuto€nosti nemohli nijakym spésobom zmenit dékaznu situaciu sved€iacu o vine v pdvodnej trestnej
veci, nakolko nevyplyvali z vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sam odsudeny v
pbévodnom konani sp. zn. 1T/145/2011 urobil vyhlasenie, ktorym spachanie Zalovaného skutku nepoprel.

Senat okresného sudu povazuje nadalej za preukdzané, Ze odsudeny V. B. sa dopustil skutkov, pre
ktoré bol pravoplatne odsudeny. Jeho vinu nesporne preukazuji nadalej mnohé dékazy vykonané v
pbévodnom konani, predovdetkym vypovede svedkov a listinné dékazy. Odsudeny nepreukazal ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli byt povazované za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle §
394 ods. 1 Tr. por., a preto nie je na mieste menit ¢i uz vyrok o vine v pévodnom konani, alebo na to
nadvézujuci vyrok o treste. TaktieZ neboli v konani preukazané Ziadne skutoCnosti uvedené v § 394 ods.
4 a ods. 5 Tr. poriadku.

PretoZe sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti nezistil Ziadne podmienky na povolenie obnovy
konania podla § 394 Tr. poriadku, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.
Podand staznost ma odkladny ucinok.



