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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvinenych A. B. a C.
D., pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona, v sulade s § 241 ods. 1
pism. j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, vydal

rozhodol:
Obvinena A. B., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom F.. E. XXX/X, XXX XX G.,
obvineny C. D., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom F.. E. XXX/X, XXX XX G.,

uznavaju sa za vinnych, ze

ako rodi¢ia mal. I. B., nar. XX. XX.XXXX v E., ku ktorému maji v zmysle Zakona o rodine povinnost dbat’ o
jeho v8estranny vyvoj, sistavnu a déslednu starostlivost o jeho vychovu a vyzivu, tieto svojej povinnosti
v obdobi od roku 2019 do 28.04.2022 z nedbanlivosti zanedbavali, ¢im ho vystavili nebezpecenstvu
spustnutia tak, ze mu v mieste bydliska umoznili dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov
priestupkami a trestnymi ¢inmi, ked

- rozhodnutim J. K. E. sp. zn. J/XXXXXX bol pre nedostatok veku pachatela priestupku odlozeny
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktory |. B. spachal dha 19.04.2019 tym, Ze odcudzil nabijacku autobatérie,

- rozhodnutim J. K. E. sp. zn. J/XXXXXX bol pre nedostatok veku pachatela priestupku odlozeny
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktory spachal I. B. dha 17.06.2019 tym, Ze sa v predajni L. G. dopustil kradeze tovaru,

- rozhodnutim J. K. E. sp. zn. J/XXXXXX bol pre nedostatok veku pachatela priestupku odlozeny
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktory spachal I. B. dha 04.07.2019 tym, Ze odcudzil kli¢ od osobného motorového vozidla,
- rozhodnutim J. K. E. sp. zn. J/XXXXXX bol pre nedostatok veku pachatela priestupku odlozeny
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktory spachal |. B. dia 28.07.2020 tym, ze poSkodil sklenenu vyplii na dvoch oknach
rodinného domu,

- rozhodnutim J. K. E. sp. zn. J/XXXXXX bol pre nedostatok veku pachatela priestupku odlozeny
priestupok proti verejnému poriadku podfa § 48 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktory |. B. spachal dia 06.01.2021 tym, ze vyberal a rozhadzoval odpad zo
zbernych nadob,

- rozhodnutim J. K. E. sp. zn. J/XXXXXX bol pre nedostatok veku pachatela priestupku odlozeny
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktory spachal I. B. diia 15.08.2021 tym, Ze odcudzil kli¢e od osobného motorového vozidla,
- bolo rozhodnutim vySetrovatela odboru kriminalnej policie J. M. N. C. E. sp. zn. J./X-XXX-XX-XXXX
pre nedostatok veku pachatela trestného Cinu zastavené trestné stihanie pre trestny €in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona v jednocinnom subehu s



trestnym €inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona, ktory |. B. spachal diia
14.05.2021 tym, Ze neopravnene vosiel do obydlia iného, v ktorom poskodil zariadenie a odcudzil Sperky,
- bolo rozhodnutim povereného prislusnika J. J. N. C. G. sp. zn. J./G. pre nedostatok veku pachatela
trestného &inu odloZené trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktory spachal diia 11.08.2021
I. B. tym, Ze kamefiom rozbil sklo na dverach osobného motorového vozidla a z toho odcudzil dalekohlad,
- bolo rozhodnutim vySetrovatela odboru kriminalnej policie J. M. N. C. E. sp. zn. J./X-XXX-XX-XXXX
pre nedostatok veku pachatela trestného Cinu zastavené trestné stihanie pre trestny &in lUpeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zékona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory I. B. spachal
dna 16.09.2021 tym, Ze nasilim poSkodenej odcudzil cukrovinky,

teda

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpe&enstvu spustnutia tym, Zze umoznili
jej dopustat sa konani, ktord su podla osobitnych zakonov trestnymi ¢inmi a umoznili jej dopustat sa
konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami a taky €in spachali zavaznejSim spésobom
konania — po dlhsi ¢as,

¢im spachali

precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
obv. Zita Janova

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZze doteraz nevykonany trest povinnej prace vo vymere 220 (dvestodvadsat) hodin, uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné €.k. 3T/101/2022 zo dha 8.12.2022, doru€eny obvinenej
dia 14.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 23.12.2022, poklada na ochranu spolognosti
a napravu obvinenej za dostatocny.

obv. C. D.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon sud podmieneCne odlozil a urcil
skusobnu dobu na 1 (jeden) rok, uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/100/2021 zo dfa 21.3.2022, doru¢eny obvinenému dfia 1.4.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
14.4.2022, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatoCny.

Poucenie:

Proti  trestnému rozkazu mézZe podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konci tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj
jeho obhaijcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.



Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada skody, méze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat' suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruli niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zédkon nie€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



