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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom na
Pajstunskej €. 5 v Bratislave, zastupeného Advokatskou kancelariou Tomas Kuénir s.r.o., so sidlom na
Pajstunskej &. 5 v Bratislave, proti Zalovanej: 1. D., 1.Y. Z. G. C.. XXX/XX K. B. Z. G., za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom na Vazecke;j
&. 16 v Pre$ove, zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom na ul. Sov. hrdinov 163/66
vo Svidniku, v konani o zaplatenie 585,60 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice-okolie ¢.k. 17C/404/2012-54 zo dfia 5.3.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutej astit.j. vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.

Zavazuje Zalobcu nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania
advokatovi vedlajSieho u€astnika v sume 32,28 € do 5 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania na ucet pravneho zastupcu v sume 110,14 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok vo vyroku o trovach medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom oddvodnil tym, Ze vedlajsi
udastnik, ktory vstupil do konania pri obrane Zalovanej spinil svoje poslanie. Zalovanej, ktora bola v
tomto konani pine Uspesna jej podla § 142 ods. 1 O.s.p. prinalezala nahrada trov konania, ak by jej
vznikli. Tento stav zdiela aj vedlajsi u€astnik, ktory bol zastupeny pravnym zastupcom, preto mu priznal
sud nahradu trov pravneho zastlpenia, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
vychadzajuc z vypoctového zakladu 585,60 €, a to za prevzatie veci a pripravu zastupenia v sume 38,17
€ + 7,63 € rezijnej pausalnej nahrady a 1 Ukon -vyjadrenie zo dnha 8.1.2013 v rovnakej sume ako za
predchadzaju ukon, spolu vo vyske 91,78 €. Z tejto sumy 20 % DPH predstavuje 18,36 € a preto tvoria
trovy pravneho zastipenia celkovu vysku 110,14 €. Zalobcu zaviazal zaplatit uvedené trovy na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj8im ucastnikom
podal odvolanie Zalobca, ktory poukazal na to, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat za
ucelne vynalozené a narok na nadhradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné
podania zbyto€ne opakuju bez uvedenia novych procesne vyznamnych skuto€nosti. Poukazal na nalez
Ustavného sudu SR . US 76/03 a rozhodnutia krajskych sudov.

Vedlajsi uCastnik navrhol potvrdit v tejto ¢asti napadnuty rozsudok ako vecne spravny a ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu - 1 ukon pravnej sluzby a to polovi¢ny ukon
vo vySke 19,09 €, 7,81 € pauSalu a 20 % DPH v sume 5,38 €, spolu 32,18 €.



Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim
uCastnikom na strane zalovanej a dospel k zaveru, Ze neboli dévody pre zmenu prvostupfiového
rozhodnutia.

V prvom rade odvolaci sid poukazuje na to, e podla Ustavy ma kazdy pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu (&lanok 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi
za podmienok ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vylugené, aby toto zakladné pravo
na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov, a preto toto pravo méze uplatnit' aj takéto
zdruZenie. Do obsahu zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie ucastnika
advokatom. Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy v spojeni
s § 3 ods. 4 zakona 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore, aj vo vztahu k §
146 ods. 2 O.s.p. osobitne ku nahrade trov konania, ktoré vzniknu pravnou pomocou poskytnutou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej
pomoci spoc€ivajuce v zastupeni advokatom boli zbyto&né, resp. neucelné, ale tato ndhrada nemdéze
byt nepriznana len na z&klade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudom zastupit
advokatom. KedZe iSlo o vstup do nepravoplatne skonéeného konania, v ktorom nakoniec odporkyna
vychadzala vo svojom stanovisku v spore z nazoru vyjadreného vedlajSim u€astnikom v odpore, bol
vstup vedlajSieho ucastnika do tohto konania u¢elnym. V takomto pripade ma potom podla odvolacieho
sudu vedlajsi u€astnik narok nielen na ndhradu za ukon spocivajuci v podani odporu, ale aj za ukon,
prevzatie a pripravu zastupovania, pretoze bez takéhoto ukonu nemohol podat v konani odpor. Z toho
dovodu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku
o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom tak, Ze zaviazal Zalobcu vzhladom na
vysledok konania vo vztahu medzi nimi, v ktorom mal vedlajSi u€astnik plny uspech zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu za dva pravne ukony, a to prevzatie a pripravu zastupenia a podany odpor ako
vecne spravny.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud zaviazal Zalobcu k nahrade trov
odvolacieho konania vedfajSieho ucastnika, ktoré pozostavali z odmeny za 1 ukon pravnej pomoci v
polovi¢nej hodnote, t.j. 19,09 € a 7,81 € pausalu, k Comu odvolaci sud pripocital aj 20 % DPH v sume
5,38 €, ked vychadzal z toho, Ze v odvolacom konani mal vedlajsi u€astnik vo vztahu k zalobcovi piny
uspech. Tieto trovy podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



