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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Michalovce samosudkyriou Mgr. Agatou Stefanidovou v pravnej veci navrhovatela M., trvale
bytom Vrbnica 147, 072 16 Hatalov, o urenie manzelského vyZivného takto

rozhodol:
I. Navrh zamieta.
II. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu 20.12.2013 domahal proti odporkyni uréenia manzelského
vyzivného. Navrh odévodnil tym, e s odporkyfiou uzavrel manzelstvo 15.12.1988 v Zbinciach.
Manzelstvo trvalo 25 rokov, bolo spociatku harmonické, neskér zacali vznikat nezhody pre vzajomné
ziarlenie a upodozrievanie. Manzelstvo uz neplini svoju funkciu, manzelka sa odstahovala do pristavby
domu, preto ziada o manzelské vyzivné 20,00 Eur mesacne.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

Ugastnici konania sa nariadeného pojednavania bez ospravedinenia nezGgastnili, preto sud rozhodol
bez ich pritomnosti.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo 15.12.1988 na Matricnom uUrade v Zbinciach. Rozsudkom
Okresného sudu Michalovce ¢.k. 6C/242/2013 - 12 zo diia 13.11.2013 bolo manzelstvo rozvedené.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.11.2013.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost’ neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna urovern oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.



Podla tohto ustanovenia zékona, manZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak si ju neplni
jeden z manzelov, na navrh niektorého z nich sud urdi jej rozsah. Vzdjomna vyZivovacia povinnost
medzi manzelmi plati zasadne iba po&as trvania manzelstva. Zanikom manzelstva zanikne aj povinnost
manzelov na vzajomnu vyzivu. Navrhovatel Ziadal o manzelské vyzivné navrhom zo dna 20.12.2013.
V €ase podavania navrhu uz bolo manzelstvo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu, teda
uz v ¢ase podavania navrhu vzajomna vyzivovacia povinnost U¢astnikov konania neexistovala, preto
sa jej ani nemozno domahat.

Z uvedeného dbvodu sud navrh na uréenie manzelského vyzivného zamietol ako neopodstatneny.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze podla § 142 ods. 1 O.s.p. ich priznal UspeSnej odporkyni. Tato
si trovy v lehote 3 pracovnych dni nevyuctovala, preto jej ich sud v kone€nom désledku nepriznal (151
ods. 1,2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:
- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podlfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (polozka 21 Sazdobnika sudnych poplatkov)



