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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zast. advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: X. O., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XX, O., zast. O. S., tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava |, za Ucasti
vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam.
Legionarov 5, PreSov, zast. advocatius s.r.o, Palackého 12, P.O. BOX 69, Bratislava , o zaplatenie sumy
539,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 539,94 eur spolu

-s 9% roénym urokom z omeSkania zo sumy 42,03 eur od 12.03.2010 do zaplatenia,

- 5 5,5% roénym urokom z omesSkania zo sumy 497,91 eur od 04.06.2013 do zaplatenia,

spolu s nahradou trov konania 32 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 105,96 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v zostavajucej Casti navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym sudu dria 15.11.2012 domahal zaviazania odporcu na zaplatenie sumy
539,94 eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne: zo sumy 42,03 eur od 12.03.2010 do zaplatenia, zo sumy
497,91 eur od 12.10.2010 do zaplatenia, titulom neuhradenych faktir za nezaplatené mesacéné poplatky
za hovorné, hlasové a nehlasové sluzby a zmluvnej pokuty, a to na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dna
25.01.2010 s Dodatkom, a to na zaklade vystavenych faktar €. 7001739902 ; 7008873355.

Z dévodu, Ze pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 21C 78/2013-36
zo dna 29.05.2013, pravopl. 03.06.2013 mu sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku pre
konanie O. S., tajomnic¢ku Okresného sudu Bratislava I.

Podanim doslym tunajSiemu sudu dia 21.12. 2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Ze vstupuje v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne.

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.,
vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi : Zmluvou o pripojeni zo dfia



25.01.2010 s Dodatkom Kk t.&.XXXXXXXXX, Zmluvou o kupe iPhone 3G zariadenia, faktarami ¢.
3307075820 zo dria 25.01.2010, fakturou za obdobie 22.01.2010-21.02.2010 zo dfia 22.02.2010 s
podrobnym mesacnym vypisom pre tel. &. XXXXXXXXXX, fakturou za obdobie 22.08.2010-21.09.2010
zo dna 22.09.2010, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., cennikom
mobilnych telefénov, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2011, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel sa v dosledku zli¢enia spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a spolo€nosti Slovak Telecom,
a.s. stal univerzalnym pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. v zmysle
Zmluvy o zlu€eni zo dfia 17.06.2010.

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dina 16.12.2011 bola spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
postupenda na navrhovatela pohladavka voci odporcovi vo vyske 539,94 eur.

Dra 25.01.2010 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o pripojeni podla § 43 a nasl. Zak.
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni nesk. predpisov , na z&klade ktorej bola
odporcovi poskytnutéa uZivatel'skd SIM karta s pridelenym telefonnym &islom XXXXXXXXX a bol
dohodnuty uzivatelsky program 400 Viac. Dodatkom k Zmluve o pripojeni /dalej len ,Dodatok”/ zo dna
25.01.2010 sa navrhovatel zaviazal aktivovat program sluzieb 400Viac vo vztahu k poskytnutej SIM
karte s tym, Ze odporca sa zaviazal zaplatit aktivaény poplatok za aktivaciu SIM karty 9,92 eur.

Podla bodu 1 Dodatku sa dalej odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom 24 mesiacov, riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby. Pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu podla &l. 4 Dodatku bola ucastnikmi zmluvy dohodnuta s nasledkom
odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta 497,91 eur / 15.000 Sk/ . Odporca vzal na vedomie podla €.
3 Dodatku, Ze navrhovatelom poskytnuta vyska zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu je odliSna v
zavislosti od zvoleného programu sluzieb a po€as trvania zmluvného vztahu nepoZiada o aktivaciu
alebo zmenu programu sluzieb na program s niz§im mesacnym poplatkom. Neoddelitelnou sucastou
Zmluvy o pripojeni boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., s ktorymi sa odporca
oboznamil pri uzatvarani predmetnej Zmluvy a Dodatku.

Zmluvou o kupe iPhone 3G zariadenia zo dia 25.01.2010 navrhovatel odpredal odporcovi zlavnené
datové zariadenie - mobilny telefén iPhone 3GS32GB black za kupnu cenu 59eur vratane DPH.
Vystavenu faktaru €. 33070755820 zo dna 25.01.2010 za prevzaty tovar iPhone3GS 32GB black vo
vyske 59 eur so zahrnutim aktivacie na zaklade Zmluvy o kupe iPhone 3G zariadenia zo dia 25.01.2010
odporca navrhovatelovi uhradil.

Odporca si riadne neplnil povinnosti vyplyvajice mu z vysSie uvedenej Zmluvy a Dodatku tym, ze
navrhovatelovi neuhradil za poskytnuté mu sluzby vystavenu faktaru:

1./ faktaru €. 7001739902 zo dha 22.02.2010, splatna dia 11.03.2010 za fakturacné obdobie
22.01.2010-21.02.2010 vo vyske 42,03 eur za mesacné poplatky,

,2./ faktaru €.7008873355 zo dna 22.09.2010 splatnti 11.10.2010 za obdobie 22.08.2010 - 21.09.2010 vo
vySke 497,91 eur za zmluvnu pokutu s tym, Ze nedoplatok z predchadzajiceho stavu uctu &inil 42,03 eur.

Odporca do dneSného diia vystavené faktury navrhovatefom neuhradil.

Z vyjadrenia navrhovatela sud zistil, ze zo ziadnych ustanoveni Ob¢. zakonnika, ani zo Zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, Ci Zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch nevyplyva, zeby v
spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou platnosti je primeranost tejto sankcie
vV porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitefom. Pokial ma vymahana sankcia charakter



zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je potrebné rozliSovat medzi neplatnostou dojednania o
zmluvnej pokute podla § 39 Obg. zak. pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej
zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 4 Ob¢. zak. pre neprimeranost vysSky sankcie. Primeranost
zmluvnej pokuty sa v spotrebitelskej zmluve skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie.
Zmluvnu pokutu moZno povazovat za neprimerane vysoku len vtedy, ak vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zadklade zmluvy dostal alebo by bol dostal,
keby nedoslo k zaniku zmluvy. Ak je primerand zmluvna pokuta v €ase uzavretia zmluvy, neméze
neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit
neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom €asovom okamihu po uzavreti
zmluvy k tomu doslo. Z hladiska posudzovania primeranosti zmluvnej pokuty je pravne relevantna
taka vyska, ktora zahffa aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢ ani zakupené
technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti.

Zmluvna pokuta nezabezpecuje dih odporcu, ale zabezpecuje jeho benefity poskytnuté odporcovi -
dotovany mobilny telefon, prip. dalSie benefity na sluzbach. Pravny predchodca navrhovatela odpredal
odporcovi telekomunikaéné zariadenie iPhone 3GS 32GB za cenu 59 eur vratane DPH, pricom
Standardna cena tohto zariadenia v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o pripojeni bola 729 eur. Hodnota dotacie
navrhovatela do kupy predmetného mobilného telefénu bola 670 eur. Odporca nebol sankcionovany
len za nezaplatenie splatnej faktury, ale predovsetkym za nesplnenie si povinnosti uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby riadne a v€as, jeho SIM bola vypojena z prevadzky, ¢im odporca porusil povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu viazanosti.

Zmluvna pokuta pini v tomto pripade i funkciu satisfakénu tym, Ze neplnenim si zavazku viazanosti
zo strany odporcu vznika na strane navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi plnou kiipnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zmluvna pokuta plni pausalizovanu nahradu takto vzniknutej
Skody u navrhovatela.

Zmluvna pokuta taktiez pini funkciu preventivnu tym, ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika v€as
a riadne plnit zmluvné povinnosti, tato hrozba musi byt dostatoéne kvantifikovana, aby splnila svoj
ucel. Dojednanie o zmluvnej pokute odraza skutkovy stav, ktorym podnik /navrhovatel/ chrani pred
zneuzivanim kupy mobilného telefénu za akciovl cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov, pri¢om
pri neexistencii dojednania o zmluvnej pokute za porusenie povinnosti zo strany zdkaznika dochadza k
vypojeniu SIM karty z prevadzky, k preruSeniu vyuZivania a tym aj platenia za sluzby zakaznikom, ¢im
by podnik nemohol dalSim zakaznikom poskytnut benefit v podobe zfavnenej ceny za kipu mobilného
telefénu, ale musel by mobilné telefény predavat za neakciové ceny.

Pravny predchodca navrhovatela sam financoval mobilné zariadenie, ktoré si odporca sam vybral a
poskytol mu ho za vyhodnejSiu Uvodnu sumu s tym, Ze jeho hodnotu mal odporca uhradit pocas
trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, o odporca neucinil. Tymto pravnemu predchodcovi
navrhovatela vznikla Skoda, ktord by mu nebola vznikla, ak by odporca dodrzal zavazky zo zmluvy pocas
celej doby viazanosti.

Navrhovatel nedisponuje dokladom, kedy v zmysle bodu 6.7; 14.2 VSeobecnych obchodnych podmienok
malo prist k preru$eniu poskytovania sluzieb, ani vyzvou na Uhradu faktury po jej splatnosti.

Zastupca navrhovatela vo svojom vyjadreni dalej poukazal na to, Ze odporca mal moznost ovplyvnit
vySku zmluvnej pokuty moznostou vyberu zmluvného vztahu s navrhovatelom, ako i kipou akciového
mobilného telefénu. Vyska ceny telefénu ovplyviuje v znaénej miere aj vysku zmluvnej pokuty./rozsudok
KS PreSov ¢.k. 12Co 39/2011 zo dfia 15.06.2011/. TaktieZ poukazal na primeranost zmluvnej pokuty
analégiou iuris § 3a ods. 3 Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., podla ktorej za povaZuje za primeranu
sankcia do vySky hodnoty pefiaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych
penaznych prostriedkov je mozné ako sankciu uplatfiovat' len uroky z omeSkania v zmysle Nar. vlady
SR. Navrhovatel si v tomto pripade neuplatriuje zmluvnu pokutu az v takej vySke, ako by mu pripadne
§ 3a ods. 3 Nar. vlady SR umoznoval, preto zmluvna pokuta je primerana.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k inej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 Zak. ¢. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
s odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods.3 Zak. €. 610/2003 Z.z. zmluva o pripojeni zanika uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
dohodou uc¢astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania doslo dia 25.01.2010
k uzavretiu Zmluvy o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb
odporcovi v zmysle uzivatefského programu400Viac, za uzivanie ktorych sa odporca zaviazal platit
riadne a v€as ceny tychto sluzieb na zaklade vystavenych mesacnych faktur. Na zaklade Dodatku zo
dna 25.01.2010 a Zmluve o kupe iPhonu 3GS 32 GB zo dnia 25.01.2010 bol odporcovi odpredany
mobilny telefon iPhone 3GS 32 GB so SIM kartou za znizenu cenu 59 eur, pricom hodnota totozného
mobilného telefonu v Case uzavretia Zmluvy bola 670 eur. Povinnostou odporcu bolo jednak
riadne a v€as platit za poskytnuté mu sluzby navrhovatefom v zmysle bodu 1 pism. b/ Zmluvy;
¢l. 5.2 pism. b/ VOP, jednak zotrvat s nim v zmluvnom vztahu 24 mesiacov s tym, Ze v pripade
porusenia tychto povinnosti bola U¢astnikmi zmluv dohodnuta zmluvna pokuta 497,91 eur. Odporca
si v8ak od zaciatku vzniku zavazkovopravneho vztahu riadne neplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo
Zmluvy, neuhradil ani jednu vystavenu fakturu po uzavreti zmluvy, v doésledku €¢oho mu na zaklade
vystavenej faktury vznikol pozadovany nedoplatok na mesacnych poplatkoch vznikol za fakturacné
obdobie 12.01.2010-21.02.2010 dlh vo vyske 42,03 eur.

Co sa tyka naroku na zaplatenie faktury zo diia 22.09.2010 , splatnej dia 11.10.2010 titulom zmluvnej
pokuty zo Zmluvy o pripojeni, v zmysle bodu 4 Dodatku, tabulky 1 bola medzi G¢astnikmi konania
dohodnuta zmluvna pokuta 497,91 eur v pripade porusenia zmluvnych povinnosti odporcom. Sud mal
preukazané, Ze odporca od zaliatku po obdrzani mobilného telefonu vyuzivajuc sluzby navrhovatela,
nezaplatil ani jednu a jedinu vystavenu fakturu, nezotrval ani v zmluvnom vztahu s navrhovatefom 24
mesiacov, ¢im navrhovatelovi nepochybne vznikol narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty.
Sud vyhodnotenim neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 52, § 53 Ob¢. zak. dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade sa nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku pri uplatneni si zmluvnej pokuty podla
§ 544 Ob¢. zak., a to ani €o sa tyka jej vySky 497,91 eur z ddvodu porusenia povinnosti odporcom, kedze
tento od zaciatku zmluvného vztahu len prijal pInenia navrhovatela, prebral mobilny telefon odpredany



mu za akciovu cenu , priCom zrejme od zaciatku nemal v umysle platit za sluzby navrhovatela a plnit
podmienky zmluvy. Takéto konanie odporcu neméze pozivat sudnu ochranu, a to ani s prihliadnutim na
to, Ze je spotrebiteflom. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie
sumy 539,94 eur v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom okrem istiny ho v sulade s §
517 ods. 1,2 Ob¢. zak., § 3 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. zaviazal aj na zaplatenie 9% uroku z omeskania
z vystavenych faktur mesaénych poplatkov , t.j. sumy 42,03 eur odo dfia nasledujiceho po splatnosti
tejto faktury, pricom pri sume 497,91 eur /zmluvna pokuta/ sud zaviazal odporcu na zaplatenie 5,5 %
uroku z omeskania rone odo diia nasledujuceho, kedy sa odporca prvykrat dozvedel o podanom navrhu
na sude, kedZe navrhovatel nepreukazal, Zeby faktira na sumu 497,91 eur so splatnostou 11.10.2010
bola odporcovi doruovana.

Z tohto dévodu sud preto navrh v Casti prisluSenstva pohladavky 497,91 eur, konkrétne 9% rocného
uroku z omeskania od 12.10.2010 do 03.06.2013, ako i v €asti uroku z omeskania presahujuceho 5,5%
roéne zo sumy 497,91 eur od 04.06.2013 do zaplatenia, zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze prevazne UspeSnému navrhovatelovi
priznal ich plnd nahradu tak, Ze mu priznal nahradu trov konania predstavujuceho sudny poplatok vo
vySke 32 eur; trovy pravneho zastupenia vypocitané podfa Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.: 2 ukony a
36,52 eur / 1. prevzatie, pripravy zastlpenia; 2. spisanie navrhu/; + 2x 7,63 eur rezijny pausal; + 20%
DPH vo vyske 17,66 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ,ze

a/ v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu,
Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitefnost alebo nedostatok

dévodov.



