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Uznesenie

Okresny stid Namestovo, v pravnej veci navrhovatela: Mesto Namestovo, ICO: 00314676, Mestsky
urad, Cyrila a Metoda 329/6, 029 01 Namestovo, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jozef
Polak, advokat, Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, proti odporcom: X/ V. F., nar. XX.X.XXXX, E.
W. XXX/IXX, XXX XX'Y., 2/ N.. Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX Y., v konani o
zruSenie uznesenia Okresného sudu Namestovo o schvaleni sidneho zmieru ¢.k. 7C/69/2012 - 144 zo
dna 28.08.2013, takto

rozhodol:
I/ Sud konanie zastavuje.
[/ Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 18.10.2013 Ziadal, aby sud zrusil uznesenie Okresného sudu
Namestovo o schvaleni sudneho zmieru ¢.k. 7C/69/2012 - 144 zo dha 28.08.2013.

Podanim doruéenym sudu dia 17.04.2014 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral
svoj Zalobny navrh v celom rozsahu spéat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak
ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym je v tomto pripade spatvzatie navrhu sud potom
rozhodol tak, Ze konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri v3eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



