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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. Miroslavom KriStofikom vo veci starostlivosti o maloletého J. L.,
X. XX. XX. XXXX, bytom u navrhovatelov, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov, U. L., X. XX. XX. XXXX, X. L. X. XX, v konani
zastdpena opatrovnickou Mgr. Veronikou Soéosovou, zamestnankyhou Okresného sudu Dunajska
Streda, otca V. P., X. XX. XX. XXXX, L. V. XXX, a navrh 1. Y. P., X. XX. XX. XXXX, L. V.F. XXX, v konani
zastlpena advokatskou kancelariou TIMAR & partners., s.r.o., ICO: 36866296, so sidlom Sala, Starova
42, v 2. rade X. P., X. XX. XX. XXXX, L. V. XXX o navrhu na zverenie maloletého dietata do ndhradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelov, dna 28. 04. 2014 takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého J. L., X.. X.X.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov a to Y. P, X.. XX X XXXX a X. P, X.. XX.XX.XXXX, obaja bytom V. XXX, ktori su povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a maju
pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec V.S. P, X.. XX.XX.XXXX sa zavézuje prispievat na vyzivu maloletého sumou 30,- EUR mesaéne
splatnou vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodi¢ov pocniuc od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje matku U. L., X.. XX.X.XXXX prispievat na vyzivu maloletého sumou 27,13 EUR mesacne
a nasledne 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta, s tym, Ze vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodicov.

Styk rodi€ov s maloletym dietatom zostava bez obmedzenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade navrhom podanym dna 13. 08. 2012 Ziadali, aby sud zveril maloletého
J. L., narodeného XX. XX. XXXX do ich spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti z toho dévodu, Ze
obaja su starymi rodi€émi maloletého. Rozsudkom OS Galanta 12P/12/2011-66 bol do ich nahradnej
osobnej starostlivosti zvereny malolety V. P., ktory je ich prvym vnukom. Pan V. P. je biologickym
otcom oboch deti, ale v ¢asu uvedeného konania sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody a
kedZe nebolo uréené jeho biologické rodi¢ovstvo k maloletému J., rozhodovalo sa len o V.. Matka sa
dihodobo o deti nezaujima, nevykonava osobnu starostlivost’ a pod €. k. 12P/81/2012 sa vedie konanie
o umiestnenie maloletého J. do Ustavnej starostlivosti. Medzi€asom bolo ukonéené konanie o uréenie
otcovstva maloletého J. a za otca bol uréeny pan X. P..



Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadaju, aby sud zveril maloletého J. do osobnej starostlivosti starych
rodiCov, a rodi¢om urcil vyZivovaciu povinnost vo vyske minimalnej vySky vyZivného. Malolety J. sa od
20. 02. 2013 na zaklade uznesenia sudu ¢&. k. 16P/253/2012-84 nachadza v ich osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka v 1. rade pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dve maloleté deti, vo vysSke 219 Eur
mesacne, navrhovatel v 2. rade si aktivne hfada zamestnanie a momentalne nema Ziadne prijmy.

Navrhovatelka v 1. rade a pravna zastupkyna navrhovatelky v 1. rade sa vyjadrili na pojednavani tak,
Ze na podanom navrhu z 13.8.2012 trvaju v celom rozsahu a Ziadaju, aby bol mal. J. L., X.. X.X.XXXX
zvereny do NOS navrhovatelov, ktori ju budu vykonavat v rozsahu ako ju vykonavaju rodicia s pravom
zastupovat dieta a spravovat jeho majetok. Ziadaju, aby rodi¢ia boli zaviazani prispievat na vyzivu
maloletého kazdy z nich vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy
do 15-tehod dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelov diiom pravoplatnosti rozhodnutia.
Malolety sa nachadza v starostlivosti navrhovatelov a to na zaklade PO nariadeného tunaj$im sidom zo
dna 20.2.2013 &. k. 16P/253/2012-84, starostlivost je riadne vykonavana aj v su¢asnej dobe. Otcovstvo
k maloletému bolo uréené rozsudkom tunajSieho stidu 5C/234/2013-43, ktory nadobudol pravoplatnost
4.3.2014. Vzhladom na rozsah dokazovania k dneSnému dfiu a listinam nachadzajucim sa v spise
navrhuju, aby sud rozhodol v sulade s navrhom. Navrhovatelka odkedy prevzala dieta pobera rodi¢ovsky
pridavok a pridavky na 2 mal. deti vo vy8ke 219,- EUR. Navrhovatel v Il. rade je t. €. nezamestnany
a hfada si aktivne zamestnanie. Zverenie maloletého zodpoveda zaujmom maloletého nakolko aj jeho
star8i brat je zvereny do starostlivosti starych rodicov.

Otec sa na pojednavani vyjadril tak, so zverenim maloletého od osobnej nahradnej starostlivosti suhlasi,
¢o sa tyka jeho zarobkovych pomerov nasiel si zamestnanie, je v 3 mesacnej skuSobnej dobe, a bude
mu vyplacana mzda cca 350,- EUR mesacne. Byva u priatelky, ktora pracuje, ma vlastny byt. Kedze
eSte nezarobil peniaze, zatial jej nemohol prispiet na domacnost. Dohodli sa, Ze od najblizSej vyplaty
bude prispievat na spolo¢ni domacnost. Je ochotny prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 Eur
mesacne, kym neziska finanne vyhodnejSie zamestnanie. Iné vyzZivovacie povinnosti nema.

Kolizna opatrovni€ka sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze po poslednom preSetreni pomerov doporucuije,
aby bol malolety zvereny do spolo€nej NOS starych rodi¢ov, tito maju vytvorené podmienky na vychovu
mal. dietata, v ich spolo¢nej domacnosti sa nachadza aj starsi brat maloletého. Navrhuje sudu, aby
matke bolo uréené minimalne vyZivné a otcovi, nakolko si naSiel zamestnanie vyzivné vo vyske 30,-
EUR mesacne. Je toho nazoru, Ze takéto rozhodnutie je na prospech mal. dietata.

Navrhovatel v 2. rade a opatrovni¢ka matky sa na pojednavanie nedostavili, sud vykonal dokazovanie
a rozhodol v ich nepritomnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a to vysluchu navrhovatelky v 1. rade, pravnej zastupkyne
navrhovatelky v 1. rade, otca, oboznamenim sa s pisomnymi dokladmi a to rodnym listom maloletého
J., prislusnymi sudnymi rozhodnutiami za lozenymi v spise, dokladmi a spravami o preSetreni pomerov
UPSVaR Nové Zamky a ostatnym pisomnym materialom sud zistil nasledujici skutoény stav veci:

Malolety J. pochadza z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k dietatu bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Galanta 5C/234/2013 -43 zo dia 15. 01. 2014. Malolety bol predbeZnym opatrenim
OS Galanta ¢&. k. 16P/253/2012-84 zo dna 20. 02. 2013 zvereny do doCasnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov v 1. a 2. rade. Navrhovatelka v 1. rade je toho ¢asu na rodiCovskej dovolenke a spolu s
pridavkami na dve deti ma prijem vo vyske 219 Eur mesacne. Navrhovatel v 2. rade toho ¢asu nepracuje,
je bez prijmu a aktivne si hlada zamestnanie. Otec maloletej zacal pracovat s predpokladanym
zérobkom vo vysSke 350 Eur mesacne a Zije v spoloCnej doméacnosti so svojou priatelkou v jej byte.
Matka maloletého sa zdrZiava na nezndmom mieste a v konani jej bol ustanoveny opatrovnik.

Podla § 45 ods. | Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
moze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky, ktoré
ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo mal. dieta zverené do



nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k mal. dietatu. Osoba, ktorej bolo mal. dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu mal. dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom mal. dietata, méze sa domahat, aby tento sud pri
konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 a 8 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov k mal. dietatu
rozhodnutim sudu podla ods. | nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur¢i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat mal. dietatu
vyZzivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe,
ktorej bolo mal. dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. | az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym nie su deti schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na

svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, e navrhovatelia spifiaji moraine, osobnostné aj
zdravotné podmienky preto, aby im mohlo byt maloleté dieta zverené do osobnej nahradnej
starostlivosti, preto sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a matke urcil vySku vyzivovacej povinnosti v zakonom stanovenej vyske, pretoze nie si zname
jej majetkové a zarobkové moznosti a otcovi urcil vyzivné vo vyske 30 Eur mesacne z toho dévodu,
Ze pacuje.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdZe podat’ odvolanie navrhovatefka v 1. rade, otec a kolizny opatrovnik,
pretoZe ako ucastnici pritomni na pojednavani sa tohto svojho prava po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku vyslovne vzdali.

Proti tomuto rozsudku moze podat odvolanie navrhovatel v 2. rade a opatrovni¢ka matky do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie , mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Zb. zak. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti ( Exekuény poriadok ) a v zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



