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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastupeného JUDr. Oliverom
BalaZom, advokatom v Bratislave, Zamocka 10 proti odporcovi V.T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., M.
XXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 476 778, so sidlom v Pre$ove, Nam. Legionarov 5, vedlaj$i tgastnik v konani zastipeny
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 632,13 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 864,17 eur spolu s 9% ronym urokom z
omesSkania od 6.10.2010 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
O nahrade trov konania sud rozhodnutie do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1362,07 eur s
prisludenstvom z dévodu, Ze odporca na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve
vyuzival verejné telekomunikacné sluzby, ktoré mu on poskytoval, ale za obdobie mesiacov november
2009 az februar 2010 mu za tieto sluzby v€as neuhradil sumu 864,17 eur. V suvislosti s poruSenim
zmluvnych povinnosti bola zmluvne dojednana zmluvna pokuta v celkovej sume 497,90 eur, ktoru je
odporca tieZz povinny uhradit. V konani poukazal na to, Ze odporca v zmluve podpisal 24-mesaénu
zmluvnu viazanost, ale tito povinnost si nesplnil. Okrem toho bol odporcovi poskytnuty mobilny telefén
za zvyhodnenu cenu. Zmluvna pokuta preto nie je neprimeranou, nema len sankény ale aj zaistovaci
charakter a pIni funkciu pausalizovanej nahrady Skody.

Odporca dorucenie vykazané na pojednavani mal, avSak sa bez ospravedinenia nedostavil, z toho
dévodu sud pojednaval v jeho nepritomnosti v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p..

V priebehu konania oznamil do konania svoj vstup ako vedlajSi u¢astnik na strane odporcu ZdruzZenie
na ochranu obcana spotrebitela HOOS. Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze zmluvnu
pokutu 248,95 eura povaZuje za neprijatelni zmluvnd podmienku a ako taku za neplatnu. Poukazal
na to, Ze otazka neprijatelnosti zmluvnej podmienky uz bola judikovana rozsudkami Okresného sudu



Bardejov sp.zn. 4C/163/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 16Co 31/2012,
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C/161/2011 v spojeni s rozsudkom Kr. sudu PreSov sp.zn.
16Co 32/2011, ako aj rozsudkami Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co0/26/2012 a 7Co/36/2012. Vedlajsi
Ucastnik tieZ uviedol, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU C-618/10 vnutrostatny sid nemdze
zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve, o znadi, Ze je vylu€ené uplatnenie
moderacného prava sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty. Navrhovatel nemdze neprijatelnu
podmienku v zmysle § 53a Obcianskeho zdkonnika pouzivat a podla jeho nazoru je tato zmluvna
podmienka neplatna aj pre jej neurcitost.

Sud konal v nepritomnosti vedlajSieho Uu€astnika na strane odporcu a odporcu podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatefa a odporcu,
oboznamenim obsahu zmldv o pripojeni zo dha 27.11.2009 a dodatku k zmluve zo drfa 27.11.2009,
zmluvy o pripojeni zo dia 27.11.2009 a dodatku k zmluve zo dia 27.11.2009, faktur variabilny symbol
¢. 7911690820, 7000302961, 70001348554, 77007577014, 77911690859, 7000298899, 7001348578,
7007567751, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné
podmienky“), dokladu o vySke predajnej ceny mobilného telefénu poskytnutého odporcovi, pokusu
o zmier z 26.2.2010, odporu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu zo dfia 9.5.2013, 27.3.2014
vyjadrenia navrhovatela zo dfia 27.2.2013, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dia 27.11.2009 zmluvu o pripojeni €. 3456917, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi 1 ks SIM-karty s telefonnym &islom XXXXXXXXXX. K tejto zmluve
uzavreli dfia 27.11.2009 aj dodatok, ktorym navrhovatel predal odporcovi 1 ks mobilného telefénu zn.
Nokia 2700 za zniZenu cenu 09,00. Bezna predajna cena tohto mobilného telefonu bola 99 eur. Odporca
sa v dodatku k zmluve zaroven zaviazal, ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24
mesiacov, po celu dobu bez prerudenia bude vyuZivat jeho sluzby a neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukon&eniu, alebo ktorého u€¢elom by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu pre porusenie povinnosti zo strany odporcu
vyplyvajucich zo zmluvy alebo dodatku k zmluve (bod 2 dodatku). V bode 1 pism. b) dodatku sa odporca
zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb navrhovatela podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v stlade so zmluvou o pripojeni VSeobecnymi podmienkami, plathym cennikom sluZieb
navrhovatela a dodatku k zmluve. Pre pripad porusenia povinnosti zo strany odporcu (najma hociktore;j
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) dodatku, alebo v bode 2 dodatku) ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby) si ugastnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur bez ohfadu na dizku doby,
ktord mu eSte zostava do uplynutia doby viazanosti. V obdobi od 15.11.2009 do 14.2.2010 odporca
neuhradil navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby v sume celkom 504,72 eur. Podla
VSeobecnych podmienok si u€astnici dohodli spdsob platby prostrednictvom zasielanych faktar, ktoré
su splatné do 14 dni odo dria vyhotovenia. Zaroven si tiez dohodli, Ze zmluva a vdeobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré nie su v zdkone &. 610/2003 Z.z., zmluve a v8eobecnych
podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami ostatnych prislusnych pravnych predpisov.
KedZe odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni neplnil, navrhovatel ho pisomne
listom zo dfia 26.2.2010 vyzval na zaplatenie sumy 504,72 eur do 12.3.2010, v opacnom pripade mu
vyudtovana aj zmluvna pokuta 248,95 eur. Odporca na vyzvu nereagoval. Navrhovatel preto odporcovi
vystavil faktaru €. 7007577014 na sumu 248,95 eur splatnu dfia 5.9.2010. Ani tuto sumu navrhovatel
neuhradil. Navrhovatel si preto uplatnil svoj narok na zaplatenie sumy 753,67 eur prostrednictvom sudu.
Uvedend suma predstavuje neuhradenu cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 504,72 eur a zmluvnu
pokutu 248,95 eur. Navrhovatel v konani uviedol, Ze uplatnena zmluvna pokuta nie je neprimerana, plni
okrem sanké&nej aj zaistovaciu funkciu. Odporca sa na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zaviazal
uhradzat’ mesacny pausal, tato povinnost' si po dobu 22 mesiaca neplnil a navrhovatel priSiel o trzby.
Okrem toho poukazal na skutonost, Ze odporcovi bol poskytnuty aj mobilny telefon za zvyhodnenu
cenu 9 eur namiesto beznej ceny 99 eur.



Navrhovatel uzatvoril s odporcom dia 27.11.2009 zmluvu o pripojeni €. 3456882, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi 1 ks SIM-karty s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX. K tejto zmluve
uzavreli dfia 27.11.2009 aj dodatok, ktorym navrhovatel predal odporcovi 1 ks mobilného telefonu zn.
Nokia 6303 za znizenu cenu 01,00. Bezna predajna cena tohto mobilného telefénu bola 159 eur.
Odporca sa v dodatku k zmluve zaroven zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po
dobu 24 mesiacov, po celu dobu bez preruSenia bude vyuZivat' jeho sluzby a neuskuto€ni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu, alebo ktorého ucelom by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy
al/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu pre porusenie povinnosti zo
strany odporcu vyplyvajucich zo zmluvy alebo dodatku k zmluve (bod 2 dodatku). V bode 1 pism. b)
dodatku sa odporca zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb navrhovatela podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni V8eobecnymi podmienkami,
platnym cennikom sluzieb navrhovatela a dodatku k zmluve. Pre pripad poruenia povinnosti zo strany
odporcu (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) dodatku, alebo v bode 2 dodatku) ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur
bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. V obdobi od 15.11.2009
do 14.2.2010 odporca neuhradil navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby v sume
celkom 359,45 eur. Podla VSeobecnych podmienok si u€astnici dohodli spdsob platby prostrednictvom
zasielanych faktur, ktoré su splatné do 14 dni odo diia vyhotovenia. Zaroven si tiez dohodli, Ze zmluva a
vSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré nie su v zakone &. 610/2003 Z.z.,
zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami ostatnych prislusnych
pravnych predpisov. KedZe odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni neplnil,
navrhovatel ho pisomne listom zo dfia 26.2.2010 vyzval na zaplatenie sumy 359,45 eur do 12.3.2010,
v opacnom pripade mu vyucétovana aj zmluvna pokuta 248,95 eur. Odporca na vyzvu nereagoval.
Navrhovatel preto odporcovi vystavil fakturu €. 7007577014 na sumu 248,95 eur splatnu dra 5.9.2010.
Ani tuto sumu navrhovatel neuhradil. Navrhovatel si preto uplatnil svoj narok na zaplatenie sumy 608,40
eur prostrednictvom sudu. Uvedend suma predstavuje neuhradenu cenu za poskytnuté sluzby vo vyske
359,45 eur a zmluvnu pokutu 248,95 eur. Navrhovatel v konani uviedol, Ze uplatnena zmluvna pokuta nie
je neprimerana, plni okrem sankénej aj zaistovaciu funkciu. Odporca sa na zaklade dodatku k zmluve o
pripojeni zaviazal uhradzat' mesaény pausal, tuto povinnost si po dobu 22 mesiaca neplnil a navrhovatefl
priSiel o trzby. Okrem toho poukéazal na skuto&nost, Ze odporcovi bol poskytnuty aj mobilny telefén za
zvyhodnenu cenu 1 eur namiesto beznej ceny 159 eur.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu poukazal na to, Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty
bolo uz inymi sudmi vyhlasené za neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktort navrhovatel v zmysle § 53a
Obc¢ianskeho zakonnika nesmie uplatriovat a takato zmluvna podmienka je neplatnou.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne
len s€asti. Je nepochybné, Ze u€astnici uzavreli medzi sebou zmluvu o pripojeni, teda zmluvu podfa §
43 ods.1 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla tejto zmluvy, ktorej su€astou su VSeobecné
podmienky, odporca bol opravneny vyuzivat' sluzby poskytované navrhovatelom a zarover povinny
uhradzat faktary, ktoré mu navrhovatel za vyuzivanie tychto sluZieb vystavi. V konani bolo preukazané,
Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v sume 864,17
eur. Navrhovatefovi tak vznikol aj narok na zaplatenie Uroku z omes8kania v sulade s § 517 ods. 2



Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Navrhovatef si uplatnil narok na arok z omeskania
odo dna nasledujuceho po splatnosti poslednej faktary, t.j. od 6.10.2010, preto mu sud priznal narok na
urok z omeskania od tohto datumu. V &asti o zaplatenie sumy 864,17 eur spolu s 9% roénym urokom z
omeskania od 6.10.2010 do zaplatenia preto sud povazoval narok navrhovatela za dévodny.

V konani si navrhovatel uplatiioval aj narok na zaplatenie zmluvnych pokut, kazda v sume 248,95
eur. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze rovnaké dojednanie zmluvnej pokuty uz v minulosti bolo uréené
ako neprijatelna zmluvna podmienka t.j. neplatné zmluvné dojednanie, pri¢om podla § 53a ods. 1
Obgianskeho zakonnika ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, je dodavatef
povinny zdrZat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnhakym vyznamom v zmluvach
so v8etkymi spotrebitelmi. V danom pripade niet pochyb, Ze medzi u€astnikmi ide o zmluvny vztah na
zaklade spotrebitelskej zmluvy. Povinnostou navrhovatela teda bolo neuplatfiovat’ si zmluvnu pokutu
voci odporcovi z dévodu jej neprijatelnosti a neplatnosti. Pokial si tento narok napriek tomu uplatnil, sud
ho nepovaZoval za dévodny a v tejto Casti navrh navrhovatela zamietol.

Sud teda rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 684,17 eur spolu s 9%
ro€nym urokom z ome8kania od 6.10.2010 do zaplatenia. V prevySujucej Casti tykajucej sa zaplatenia
zmluvnej pokuty kazdej v sume 248,95 eur s prisluSenstvom sud navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodnutie do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



