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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a. s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 36 234 176, zastipeného Advokéatskou
kancelariou Korytar, s. r. 0., Trnava, Sladovnicka 13, proti zalovanej: Q. K., G.. XX. XX.XXXX, V. A., P.
E. XXX/X, o zaplatenie 135,89 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dfia 20.08.2013 domahal rozhodnutia stdu, ktorym by Zalovanu zaviazal k
zaplateniu 135,89 eur s prisluSenstvom (nahradou trov konania), s odévodnenim, ze u€astnici uzavreli
zmluvu o uvere, ktorou poskytol Zalovanej Gverovy ramec 1.493,73 eur a zalovana nedodrzala platobnu
disciplinu. Zalobca Gver zosplatnil, dia 28.01.2011 vyzval Zalovanu k zaplateniu 635,89 eur. Zalobny
narok Specifikoval poukazom na k Zalobe pripojeny splatkovy kalendar.

Zalovanej bola Zaloba dorugena diia 16.10.2013, k Zalobe sa vyjadrila pisomne podanim z 28.10.2013
s tym, Ze vo veci sporného Uveru uz prebehlo na tunajSom side konanie pod sp. zn. 11C/147/2012,
v ktorom bola zaviazana k zaplateniu sumy 1.285 eur s prisluSenstvom. Zarover vzniesla namietku
premli€ania, nakolko nie je vylu¢ené, Ze narokom su splatky spred 20.08.2010.

K prekazke rozsudenej veci sa na vyzvu sudu vyjadril Zalobca podanim z 02.04.2014, v ktorom uviedol,
Ze v zmysle zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 11.07.2007 bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 45.000
Sk (1.493,73 eur), zaroven aj revolvingovy uver s iverovym ramcom 30.000Sk (995,82 eur). Predmetom
konania vo veci sp. zn. 11C/147/2012 bol Gver poskytnuty vo vySke1.493,73 eur, predmetom konania
vo veci sp. zn. 12C/249/2013 je nedoplatok na revolvingovom uvere.

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 11C/147/2012-27 zo dia 09.11.2012 bola zalovana zaviazana zaplatit
Zalobcovi sumu 1.285 eur s prislusenstvom. Podla odévodnenia rozhodnutia vznikol spor zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dna 13.07.2007, ktorou zalobca poskytol zalovanej uver 45.000 Sk a ktory sa
zaviazala zalovana splatit v 72 mesacnych splatkach po 1.399 Sk.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania vo veci sp. zn. 12C/249/2013 je dal$i Gver, nedoSlo tu k
prekazke, ktora by odévodriovala zastavenie konania.



Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (O. s. p.) pojednavanie nie je potrebné nariadovat
ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca podla vypisu z obchodného registra okrem inych g&innosti poskytuje Gvery a pdzicky
nebankovym spbsobom a poskytuje aj spotrebitelské Uvery nebankovym spdsobom.

Dha 13.07.2007 uzavreli zalobca a zalovana averovu zmluvu. Jej predmetom bolo poskytnutie
spotrebného uveru zalovanej vo vyske 45.000 Sk (1.493,73 eur). Ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) v zmluve bola vycislena na 36,50%. Podla podmienok zmluvy (spisanych vo formulari drobnym,
hustym az necitatelnym pismom) uzavreli strany zarover zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy sa stali Uverové zmluvné podmienky (UZP) a v nich st upravené
podmienky poskytnutia revolvingu. Zmluva bola opatrena podpisom zalovanej, uverové podmienky nie
sU podpisané ziadnou zo zainteresovanych stran.

Podla udania Zalobcu v splatkovom kalendari bol Zalovanej poskytnuty uverovy ramec 995,82 eur, v
zmysle vyc€islenia platieb Zalobcom Zalovana na revolvingovom uvere prec€erpala sumu celkom 1.128,59
eur a splatila celkom 1.721,48 eur.

Listom zo diia 28.01.2011 oznamil Zalobca Zalovanej s poukazom na to, Ze splatky nesplaca riadne a
v&as zosplatnenie Uveru. Zaroven Zalovanu vyzval k zaplateniu diZznej Ciastky 635,85 eur.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
Uveru alebo inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni G€¢innom v €ase uzavretia zmluvy) zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o (revolvingovom) uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou
v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak.
medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohlfadu na
povahu ucastnikov. KedZe v3ak Zalovana uzavrela predmetnu zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny
vztah sa vztahuju zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (ZSU) a ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom od 01.01.2008) (OZ) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podfla § 879j OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podra tvrdenia Zalobcu U€astnici uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere. Na preukézanie tohto tvrdenia
predloZil sudu vyplneny a potvrdeny zmluvny formular, podla ktorého bol Zalovanej poskytnuty klasicky
uver, k tomu v predtlaenom zneni zmluvy a vo vSeobecnych podmienkach navySe zalovana ,poZiadala“
o Uverovy ramec.

Z predlozenej listiny vSak mozno bez pochyb ustalit iba to, ze u€astnici konania dia 13.07.2007 uzavreli
individualne Specifikovanu zmluvu o Uvere, ktorou Zalobca ale vopred vnutil zalovanej ako konajuce;j
osobe aj iny ukon, nez ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Ako totiz vyplyva z
daného predtlaceného formulara, podpisom zZelanej zmluvy nutene uzavrela aj zmluvu o revolvingovom
Uvere, Co je ale absolutne iny pravny vztah. Takyto postup Zalobcu sud povazuje za nekalu praktiku.
Ak veritel tymto spOsobom na zaklade takejto vnutenej ,ziadosti® plni a tento postup povazuje za
uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy
vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ako ich vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 1, 2
zak. o spotrebitelskych Uveroch, nebola dodrzana predpisana pisomna forma a preto je takato zmluva
neplatna. Tato tzv. zmluva neobsahuje dohodu stran o vyske uroku z Gveru, ani vySke uroku zomeskania,
ani podmienky vratenia uveru - vySku a pocet splatok, splatnost atd. Plnenie, ktoré ma zalovana vratit,
mozno preto uplatiiovat iba z titulu bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne,
narok Zalobcu by bol opravneny iba vo vyske kladného rozdielu celkovej sumy Zalovanou pre¢erpanych
penaznych prostriedkov a celkovej sumy vratenych splatok, Zalovana v8ak uz plnila nad réamec a preto
sud zalobu zamietol v plnom rozsahu. K namietke premi¢ania sud dodava, ze v danom pripade bola
Zalovana povinna plnit na vyzvu zalobcu, az diiom nasledujucim po dni uréenom na plnenie zacala
plynut premlacia lehota na uplatnenie naroku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., Zalovana ako procesne Uspesny ucastnik
sporu ma pravo na nahradu trov konania, ziadne si vSak v konani k nahrade neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



