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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.a.r.L., 2 Avenue Charles de Gaulle,
L-1653, Luxembursko, IC: B 108305, v konani zastipeného advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o.,
Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi: S. T., B.. XX.XX.XXXX, X. X. W. C.. XXX, v konani o zaplatenie
1.637,60 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudny zmier v zneni:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.637,60 €, urok z omeskania vo vySke 9 %
rocne zo sumy 2.037,60 € od 16.5.2010 do 4.4.2013, urok z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy
1.937,60 € od 5.4.2013 do 4.6.2013, urok z omesSkania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 1.737,60 € od
5.6.2013 do 30.8.2013, urok z omesSkania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 1.637,60 € od 31.8.2013 do
zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 70,- € splatnych vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca
pocnuc pravoplatnostou tohto uznesenia az do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o
i len jednej splatky méa za nésledok zro¢nost’ celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud navrhovatelovi zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vracia sumu 109,80 € cestou
Danového uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) sa navrhom podanym
na tunajSom sude dna 28.2.2013 domahal uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 2.037,60
€ s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporcovi poskytol pézi¢ku vo
vySke 3.480,- €, ktoru pbzi¢ku sa mu odporca zaviazal vratit v mesacnych splatkach po 58,- € s dobou
splacania 60 mesiacov. KedZe odporca porusil svoje zmluvné povinnosti listom zo dfa 6.5.2010 ho
vyzval k okamzZitému zaplateniu zvysnej €asti dlhu. Tento ku driu podania navrhu predstavoval sumu
2.037,60 €, ktora suma pozostavala z diznej istiny vo vyske 2.319,09 €, zmluvnej pokuty vo vySke 242,67
€, nakladov na vymahanie pohladavky vo vySke 10,08 € po odpocitani sumy uhradenej odporcom vo
vySke 534,- €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i urok z omeSkania vo vySke 9 % rocne z dlZznej sumy
od 16.5.2010 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

V priebehu konania uznesenim &€.k.8Ro/131/2013-34 zo dna 27.9.2013 doSlo k zmene ucastnika
na strane navrhovatela. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.10.2013. Zo strany
navrhovatela nasledne doSlo pre zaplatenie Casti diznej sumy zo strany odporcu k ciastocnym



spatvzatiam navrhu, o ktorych rozhodol tunajsi sud uzneseniami ¢.k. 14C/43/2014-39 zo dfia 28.1.2014
a €.k. 14C/43/2014-47 zo dia 17.4.2014.

Predmetom konania tak zostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1.637,60 € s prisluSenstvom.

V priebehu konania pred otvorenim pojednavania ucastnici konania uzavreli sudny zmier v zneni, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a Ziadali ho schvalit.

Podla § 99 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mo6zu ucastnici skon&it konanie sudnym zmierom. O
zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. Schvaleny zmier ma uc€inky pravoplatného rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
ur€enu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, méa veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omes&kania. VySku urokov z ome&kania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je nariadenie viady €. 87/95 Z.z.).

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla ¢l. 12 bodu 12.2. vSeobecnych obchodnych podmienok, spolo¢nost je opravnena pozadovat od
Klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej
splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Podra €l. 12 bod 12.4. vSeobecnych obchodnych podmienok, sucastou pohladavky Spolo¢nosti voci
Klientovi su aj naklady vynalozené Spolo¢nostou na zabezpec€enie vymahania pohladavky.

Zmier ucastnikov konania sa neprie€i zakonu, je v sulade s § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ustanoveniami § 544, § 517 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z., s ustanovenim
§ 160 ods. 1 O.s.p. a preto sud s poukazom na ustanovenie § 99 O.s.p. navrhu u€astnikov vyhovel a
ich zmier schvalil.

O vrateni Casti sudneho poplatku za navrh sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 6, 7 zadkona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodnutie o trovach konania sud ponechal na osobitné uznesenie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h)

O.s.p., § 207 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada
vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



