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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o Ziadosti
odsudeného o zahladenie odsudenia, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14.03.2023 v Trnave,
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dia 23.12.2022, sp. zn.
11Nt/7/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,,citacia“):

» Podla § 469 Trestného poriadku s poukazom na § 92 odsek 1 pism. b) Trestného zakona sa Ziadost
odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., o zahladenie odsudenia rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2To/45/2009 zo diha 02.12.2009, zamieta.”

Okresny sud napadnuté uznesenie odbévodnil v rozsahu €. I. 43-44 spisu.
Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal pisomne staznost odsudeny (€.l. 47 spisu).

V oddvodneni staznosti ( €.1.47 spisu) odsudeny namietal, Ze spachanie viacerych priestupky na useku
cestnej premavky v rozhodujucom obdobi pre zahladenie odsudenia nemdze byt dévodom na vyslovenie
tak prisneho zaveru, akym je kon$tatovanie, Ze neviedol riadny Zivot a taktieZ sud nemdze rozhodnutie
opierat o ,, zahrani¢né vyroky."

Prokurator staznost' proti uzneseniu okresného sudu nepodal.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 pism. a), pism. b/ Trestného poriadku, na podklade v&as
podanej staznosti odsudeného, preskimal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj
konanie ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, krajsky sud zistil,
Ze:



* A. B. bol odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 02.12.2009 sp. zn. 2To/45/2009, pre
zlo€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona v jednoginnom subehu so zlo€inom utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pism. a/,
odsek 2 pism. b/ pism. ¢/ Trestného zakona, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a zarovef bol povinny KR PZ
v Nitre nahradit’ Skodu v sume 3 009 Eur

* odsudeny trest vykonal 10.11.2012

* zregistra trestov odsudeného vyplyva, ze Mestskym sidom Brno bol odsudeny dfia 18.01.2017 sp. zn.
3T/200/2016, pre trestny €in kradezZe a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody, spachany dfia 19.08.2019
a bol mu uloZeny trest odrfatia slobody v trvani 4 rokov, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny dna
27.06.2018 sp. zn. 3Tp/22/2018, pricom skuSobnu dobu mal do 27.06.2021, v ktorej sa osveddil,

» zo spravy Mesta D. ( €.1.12) vyplyva, Ze odsudeny ma od roku 2012 na Mestskej policii v Seredi 2
evidované priestupky na useku dopravy a to zo dnha 23.01.2013 a 13,5.2015.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ( €.1.23 spisu) a spravy Okresného riaditelstva
PZ Galanta ( €.1.34,37-39 spisu) vyplyva, Ze bol 12-krat priestupkovo prejednavany za obdobie od
10.11.2012 do 03.09.2022.

Podla § 92 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci jeden rok.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny po podani Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia
postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked si zabezpedil vSetky podklady, ktoré su potrebné na
objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol sposobom, ktory si osvojil aj krajsky
sud.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku, v oddévodneni treba, ak to prichadza podla povahy veci
do uvahy, uviest najma skutoCnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkové
zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujici organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané
skutocnosti.

V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych mal za preukazané, Ze Ziadosti
odsudeného A. B. nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom rozhodnuti.

Sucasne krajsky sud pripomina, Ze konania a staznosti, ktoré je dvojinstan¢né plati, Ze rozhodnutia
sudu I. a Il. stupiia tvoria vzdjomnu jednotu z ktorého dévodu je nadbytoéné vecne spravne argumenty
sudu I. stupnia opakovat' v Il. stupfiovom rozhodnuti.

Krajsky sud konStatuje, Ze v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 92 odsek 1 pism. b/ Trestného
zakona sa vyzaduje, aby odsudeny od 10.112012 ( kedy vykonal trest odniatia slobody) po dobu
nepretrzite najmenej 5 rokov po vykone trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot. Odsudeny sa v3ak
v priebehu 5-tich rokov dopustil trestnej ¢innosti na uzemi Ceskej republiky a to konkrétne dna
19.08.2016, za €o bol odsudeny Mestskym sudom v Brne za zlo€in kradeZe podla § 205 odsek 1 pism.
b/, odsek 4 pism. ¢/ Trestného zadkona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a trest
vyhostenia a zaroven sa dopustil dvoch priestupkov na Useku cestnej dopravy, preto odsudeny nesplinil
zakonnu podmienku vedenia riadneho Zivota nepretrzite.

K staznostnym namietkam odsudeného.

Vedenim riadneho Zivota sa vo v8eobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok
a dalSie zakladné normy obdcianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti voci Statu a spolognosti,



nezneuziva svoje prava proti spoluobanom, nenarusil ob&ianske spoluzitie v mieste bydliska ani
v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych inov (R 22/1987).

Na splnenie podmienok pre pozitivne rozhodnutie o zahladeni odsudenia podla § 92 ods.1 Trestného
zdkona je vedenie riadneho Zivota. Vedenim riadneho Zivota treba rozumiet najmad dodrZiavanie
pravnych noriem, plnenie pracovnych a rodinnych a dalSich ob¢ianskych povinnosti. Znakom riadneho
Zivota je i beztrestnost. Dovodom na rozhodnutie, Ze Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia
bola zamietnuta ako uz bolo vy3Sie uvedené je ta skutoCnost, Ze sa v roku 2016 dopustil dalSej
trestnej Cinnosti za ktoru bol pravoplatne odsudeny Mestskym sidom Brno dna 18.01.2017 sp. zn.
3T/200/2016 a nedodrzanie pravnych noriem v suvislosti so spachanim dvoch priestupkov na useku
cestnej premavky .

Podla § 7b odsek 2 Trestného zakona, pravoplatné odsudenia sidom iného ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladriuje rovnako ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky ak bolo vydané pre &in trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Krajsky sud poukazuje na citované ustanovenie § 7b odsek 2 Trestného z&kona, ked okresny sud
spravne pri zohladneni resp. skimani vedenia riadneho zivota prihliadol i na odsudenie Mestského sudu
v Brne, nakolko Ceska republika je ¢lenskym $tatom Eurdpskej Unie a zaroven trestny &in kradeze je
rovnako trestnym €inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z uvedenych dbévodov aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na
zahladenie odsudenia podla § 92 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, preto rozhodol o staznosti tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



