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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného H. T., nar. XX XX.XXXX H. F., trestne stihaného pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Vahom dna 25. aprila 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:H.T,nar. XX.XX.XXXX H. F,, trvale bytom C. C.. XXX, stihany na slobode,
je vinny, Ze

dfia 28.02.2014 v &ase o 8.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo S. W., na ktorom boli upevnené
evidenc¢né Cisla U. z iného vozidla (vozidlo vyradené z evidencie), v obci Vadovce po ceste 111/581008
smerom k obci Hrachoviste napriek tomu, Ze €innost vedenia motorového vozidla mu bola rozhodnutim
o priestupku vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom v Novom Meste nad Vahom pod &islom
ORP-617/DI-NM-2009 zo dna 11.01.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.01.2010, na dobu
60 mesiacov, ako aj rozsudkom Okresného sudu Tren&in znacka 3T/180/2011 zo dna 13.03.2012,
pravoplatnym dia 13.03.2012, na dobu 60 mesiacov zakazana,

teda
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maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona a s pouzitim § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto)
hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Dria 01.03.2014 o 20.00 hod. prevzal sudca pre pripravné konanie obzalobu na obvinené-ho H. T., nar.
XX XX XXXX H. F., trestne stihaného pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sudca pre pripravné konanie dna 02.03.2014 o 11.00 hod. postupom podla § 348 ods. 1 Trestného
poriadku vykonal vysluch obvineného a nasledne vydal trestny rozkaz, ktory dorudil obvinenému a
prokuratorovi. Proti trestnému rozkazu podali obvineny a prokurator odpor hned po jeho doruéeni.

V sudu dodatoéne zaslanom pisomnom odévodneni odporu obvineny okrem iného uviedol: ,V
suéasnosti Zijlem v dvojizbovom rodinnom dome v C. so svojou matkou G. T.L., otcom H. T., ktory
je invalidny déchodca so znaéne obmedzenym pohybom a dvoma surodencami - bratom S. K. E. G.
T.. | ked v minulosti nasa finan¢na situacia v rodine nikdy nebola dobra, tuto zimu bola zo vSetkych
najhorsia. V regiéne, v ktorom byvam, nie je prakticky pre nas Rémov Ziadna praca. Zivime sa ako vieme,
naviac, ako som uviedol, ja s matkou musime zabezpecovat vSetky finanéné potreby nasej rodiny...
Matka pracuje prileZitostne ako upratovacka, ale jej zarobok zd'aleka nestaci pokryt potreby nasej rodiny.
Prevazna Cast krytia tychto potrieb zostdva mne na pleciach. Vzhfadom k tomu, Ze nie som vyuceny,
moje moznosti zarobit financné prostriedky su znacne obmedzené. Prakticky jedina redlna moznost,
ktoru aj vykonadvam, je zber starého Zeleza. Takto zabezpecujem potreby nasej celej rodiny. Vzhladom
k tomu, Ze takymto sp6sobom sa Zivi prevazna East naSej komunity, je takato obZiva €oraz tazsia a aby
som nazbieral potrebné mnoZstvo Zeleza, musim pochodit Soraz vaésie vzdialenosti. Zelezo zbieram
prakticky v okruhu 20 kilometrov. K tejto €innosti potrebujem
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nejaky dopravny prostriedok, ktorym nazbierané Zelezo musim previezt do prislusnej zberne. Vzhladom
k tomu, Ze nevlastnim Ziadny dopravny prostriedok, jednoducho na to nemam, musim si tento poZi€iavat,
resp. niekoho poprosit, aby mi nazbierané Zelezo odviezol. Toto sa stalo aj diia 28.02.2014, Ze sme
spolocne s G. T., G. M. a K. T. i$li zbierat Zelezo. Motorové vozidlo vlastnicky patrilo K. T.. Nakolko G.
T. K. G. M. boli pod vplyvom alkoholu a G. nema vodi¢sky preukaz a nevie Soférovat vozidlo, rozhodol
som sa, ze budem Soférovat ja. Boli sme v zlej zufalej financnej situacii, nemali sme prakticky €o jest.
Skuto¢ne som nevedel, ako mam tuto situaciu riesit, aj ked uznavam, ze som ju riesil nespravne. Ale

)«

nemal som in0 moznost...
Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 25.04.2014 a zistil nasledovné:

Obzalovany H. T. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), vratane pouceni podla
§ 257 Trestného poriadku a po porade so svojim zvolenym obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
pravne kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom
na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku
ako konkrétneho trestného Cinu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny
zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného pouéil v
intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, ze sidom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem



dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v
zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohfadne vyroku o treste, jeho druhu a vymere. Z vyjadrenia obZalovaného
na hlavnom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj €in uprimne ofutoval.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, pretoze obZalovany maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval ¢innost, na
ktoru sa vtahuje rozhodnutie sudu o zakaze €innosti. ObZalovany sa tohto trestného €inu dopustil ako
plne trestnopravne zodpovedny
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subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento trestny ¢in. U
obzalovaného ide o konanie Umyselné, pretoze vedel, Ze mdze spbésobom uvedenym v Trestnom zakone
spbsobit’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze by ho
spoOsobil, bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Zdkonom chranenym zaujmom je v predmetnej trestnej
veci dodrziavanie a reSpektovanie zakazov a prikazov, pravoplatne uloZzenych vo forme individualnych
pravnych aktov rozhodnutiami sudov alebo inych organov verejnej moci.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného (&.1. 53 spisu) vyplyva, Ze doposial bol sudne trestany 3-krat.
Odsudenie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona z roku 2008 ma zahladené. Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/180/2011 zo dnia
13.03.2012, pravoplatnym dria 13.03.2012, bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu 1 rok a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 5 rokov. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/86/2013 zo dria 31.05.2013, pravoplatnym dna 18.06.2013, bol
uznany za vinného z precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s pod-mieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky (do 19.06.2016).

Z evidenCnej karty vodiCa (€.I. 25-26 spisu) vyplyva, Ze obZalovany nie je drZitelom vodi¢ského
opravnenia. V tejto suvislosti mu, po&nuc rokom 2006, boli opakovane ukladané administrativne ako aj
sudne zdkazy Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie &itanim listinnych dékazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.



Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
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U obZalovaného sud identifikoval jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona
a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Obhajca obZalovaného apeloval
najma na to, aby obZalovanému sud uloZil za spachany trestny €in taky trest, ktory by bol racionalny.
Poukazal na socialnu situaciu obzalovaného a jeho rodiny. ObZalovany patri do skupiny ludi, ktora si
podstatne tazSie nachadza obvyklé zamestnanie a preto je zber starého Zeleza a jeho odovzdavanie
do zbernych surovin v ich situacii prakticky jediny spésob obZivy. Obhajca tiez poukazal na to, Ze
pripadny nepodmienecny trest odnatia slobody by trestal viac spolo&nost’ nez obZalovaného, kedze
podla ostatnych zisteni stoji dafiovych poplatnikov polro€ny vykon trestu jedného odsudeného v Ustave
na vykon trestu asi 7.000,- Eur. K uvedenym argumentom je potrebné uviest, Ze ich pausalnym prevzatim
vo vSetkych trestnych veciach s podobnym predmetom trestného konania by zrejme skor &i neskér
doslo k uplnej eliminacii vychovného pbsobenia trestného konania a tej zloZzky trestnej sankcie, ktora
ma ostatnych potencialnych pachatelov do buduicnosti odradzat' od pripadného protipravneho konania.
Preto sa s touto argumentaciou obhajcu sud nestotoznil. Napriek tomu je vSak sud toho nazoru, ze &i
uz okolnosti spachania skutku, motivacia obZalovaného spachat’ tento trestny &in, jeho osobné pomery
a moznosti jeho napravy umozniuju vyriesit jeho trestnu vec aj uloZzenim alternativneho trestu. Vymeru
tohto trestu sud urcil v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby, a to s poukazom na skuto€nost, Ze u
obzalovaného ide o opakované spachanie trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona. Sud pri vofbe alternativneho trestu vychadzal aj z toho, Ze trest
nema byt pre pachatefla socialne likvidaény, ani zasahovat iné osoby neZ pachatela trestného €inu, k
¢omu by v pripade obZalovaného ako zakladného Zivitela jeho SirSej rodiny CiastoCne dochadzalo. Trest
povinnej prace je navySe tym druhom sankcie, ktory prave u osoby obzalovaného méze byt spravnym
lakmusovym papierikom na zistenie, ako to obZalovany skuto€ne mysli so svojim nie prvym prisfubom,
Ze v buducnosti uZz naozaj povedie riadny Zivot. Preto sud obZalovanému ulozil podfa § 348 ods. 1
Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona a s
pouzitim § 54 Trestného z&kona trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona obZalovanému tiez ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 3 roky, kedZe sa trestného €inu dopustil v suvislosti s riedenim motorového vozidla.
Takto uloZeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny a primerany, od
ktorého vykonania mozno dévodne o€akavat efektivnu napravu obZalovaného do buducnosti. UloZeny
trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Po vyhlaseni rozsudku podal prokurator proti nemu odvolanie, a to do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



