Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/391/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213221676

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4213221676.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci navrhovatelky: X. P., rod.
P.H., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX proti odporcovi: H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O. A. T. XXX, v konani
zastupeny JUDr. Margitou Keszegh, advokatkou so sidlom Jokaiho 24, Komarno, o uréenie vyZivovacej
povinnosti medzi manzelmi

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200,- eur mesacne. Vyzivné je
splatné vzdy do 25. dha kazdého mesiaca vopred do ruk navrhovatelky, po¢nuc od 25.9.2013.

Zro€né vyZzivné za obdobie od 25.9.2013 do 25.4.2014 vo vysSke 1439,99 eur je odporca povinn
y zaplatit navrhovatelke v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- eur splatnych spolu s beZznym
vyzivnym az do uplného zaplatenia s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zroénost celého
plnenia.

Sud navrh v prevySujucejCasti  zamieta.
Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Komarno sudny poplatok vo vySke 144,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanim doruc¢enym sudu dfia 25.9.2013 navrhla urcit odporcovi vyzivovaciu povinnost
medzi manzelmi vo vyske 200,- eur mesacne z dévodu, Zze po odchode odporcu zo spoloénej domacnosti
dnia 3.9. zostala spolu s ich maloletou dcérou bez prijmu, je evidovana na urade prace. Odporca, ktory
pocas spoluzitia prispieval do spolo¢nej domacnosti sumou vo vySke 700,- eur mesacne, po opusteni
domacnosti neprispieva ani na jej vyzivu a ani na vyzivu maloletej dcéry.

V pisomnom podani doru¢enom sudu 11.11.2013 navrhovatelka uviedla, Ze pobera socialne davky vo
vyske 225,50 eur mesacne. Odporca jej prislubil, Ze ju zoberie do trvalého pracovného pomeru vo firme
AGRO-MITAS, s.r.0. a aj AM TRADE SK, s.r.o., v ktorych pracovala bezplatne viac rokov. Manzel, ktory
jej len v juni (2013) oznamil, ze nie je zamestnancom rodinného podniku AM TRADE SK, vo firme
pracuje nadalej na zaklade notarskeho splnomocnenia a ma aj nadalej trvaly prijem. Uvedenu firmu
zastupuje aj voCi dafiovému Uradu a aj uétovnicka uvedeného rodinného podniku je v kontakte vyluéne
s jej manzelom, ktory svojho brata - S. P. v Ziadnom pripade nepripusti konat vo veciach firmy, aj ked



jej konatefom je S. P., lebo jej manzel bol viackrat podmieneéne odsudeny. V dalSom poukéazala na
genézu fungovania spolo¢nosti AGRO-MITAS, s.r.0., ktorej spoloénikom pri zaloZeni bol popri S. P. aj jej
manzel Rébert, no po jeho odstdeni bol cely majetok firmy prepisany na S. P.. Po zablokovani majetku
uvedenej firmy exekutorom bola zaloZzend spolo¢nost AM TRADE SK, s.r.0., ktorej vykonnym riaditelom
do marca 2013 bol jej manZzel, avSak aj po tom ako skongil jeho pracovny pomer v uvedenej spolo¢nosti,
jej manzel nadalej kona v mene uvedenej spolo¢nosti na zaklade notarskeho splnomocnenia. Manzel
si v auguste 2013 zalozil v Madarsku firmu BIGLIFETECHNIK Kft. Ona bola pritomna pri jej zakladani,
&o celé vybavoval jej manzel, len papiere podpisal jeho brat Stefan.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim sa s listinami tvoriacimi
obsah spisu ako aj obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 12P/357/2013, 12P/322/2013
a 9P/66/2014.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od 1.8.2010 je vedené v evidencii uradu prace ako
uchadzac o zamestnanie a od 1.9.2013 je jej preddavkovo vyplacana pomoc v hmotnej nudzi vo vyske
225,50 eur mesacne. Podala aj navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich dcére.
Manzel pravidelne po€as spoluzitia daval na ich spoloénu domacnost sumu 700,- eur mesacne, ostatny
raz v auguste 2013. Manzel prispieval pravidelne aj svojim rodi€om sumou 300,- eur mesacne. Ked im
rodi¢ia manzela doniesli nejaké potraviny, tieto im museli zaplatit.

Advokatka odporcu uviedla, Ze odporca dnia 31.3.2013 skoncil pracovny pomer v spolo¢nosti AM -
Trade SK, s.r.o. dohodou a bol dobrovolne nezamestnany, bez evidencie na urade prace. Spolu s
bratom planovali zaloZenie spolo&nosti v Madarsku, kde by sa zamestnal. ZaloZenie firmy Biglifitechnik
Import-Export Kft. sa podarilo od 1.9.2013 a odporca je v nej zamestnany od 1.11.2013 s dohodnutou
vySkou mesaénej mzdy 114 000,- Ft (cca 350,- eur). Odporca je konatefom uvedenej spolo¢nosti. Taktiez
uviedla, Ze uc€astnici konania viedli spolo&nd domacnost v dome vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky,
pricom navrhovatelka ho z tohto domu vyhnala. V su€asnosti odporca byva u svojich rodi¢ov. Odporca
podal navrh na rozvod manzelstva u€astnikov konania.

Navrhovatelka poprela, Zze by odporcu z domu vyhnala. Pobalil sa sam, ked mu vycitala, ze ju
nezamestnali v rodinnej firme. Brat odporcu jej prislubil, ze ju zamestna ako predavacku v Kravanoch
nad Dunajom od 6.00 hod. do 18.00 hod. s tym, aby s vyplatou nepocitala, lebo na to firma nema. Preto
bola poburena, ked si firma brata jej manzela kupila auto HONDA CR-V. Manzel bol v spolo¢nosti AM-
TRADE Sk, s.r.o. duSou a jeho brat je tam len kvéli ukrytiu majetku manzela, ktory ma vela dizéb. Manzel
pouziva motoroveé vozidlo, ktoré je majetkom Agro Mitas, s.r.0., na ktorom viazne exekucia.

Odporca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze s navrhovatelkou od 3.9.2013 neziju v spolo¢nej domacnosti.
Navrhovatelke na vyZivu neprispieva. Zije u svojich rodi¢ov, ktorym tieZ neprispieva, Zivia ho jeho brat
a rodicia. Je jedinym zamestnancom madarskej spolo¢nosti Biglifitechnik Import-Export Kft., ktorej je aj
konatelom a vykonnym riaditefom, no zatial nedostal Ziadnu vyplatu ani odmenu. Jedinym spolo¢nikom
uvedenej spolocnosti je spolocnost AM-Trade SK, s.r.o., v ktorej skoncil pracovny pomer dohodou k
31.3.2013. Pouziva motorové vozidlo Skoda Octavia, patriace spolognosti Agro-Mitas, s.r.o., u ktorej
doslo k zmene obchodného mena na Agrotrend SK. Na vozidle viazne exeku¢na blokacia. Na uvedenom
vozidle priSiel aj na pojednavanie, pri¢om odporca sa zacudovane sudu spytal, ¢i na pojednavanie mal
prist na bicykli? Pohonné hmoty do uvedeného vozidla tankuje a plati jeho brat, on mu to nemusi vratit.
Spolognost AM-Trade SK, s.r.o. pouziva okrem uvedenej Skody Octavia aj Hondu CR-V a Toyotu RAV4.
Odporca dalej uviedol, ze pouziva telefon, ktory patri spolo¢nosti AM Trade SK, s.r.o. a ni€ za to neplati.
Nebol evidovany na urade prace, neplatil odvody, navrh navrhovatelky povaZzoval za bezpredmetny.
Odporca uviedol, Ze ma jednu vyzivovaciu povinnost vo vySke 130,- eur mesacne. Ur€ené vyzivné plati
za pomoci pozi¢ky od svojho brata, no ani jeden z nich neeviduje kolko si poZi€al. Vrati mu, ked bude mat
na to moznost. Odporca odmietol uviest Udaje o uctovnikovi madarskej spolo¢nosti, ktorej je konatelom
a vykonnym riaditelom.



Na pojednavani vo veci dfia 25.4.2014 advokatka odporcu uviedla, Zze medzi u€astnikmi konania doslo k
dohode, podla ktorej sa odporca zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200,- eur mesaéne
od 25.9.2013. Odporca dodnes navrhovatelke na jej vyZivné ni¢ nezaplatil. Su¢asne sud poziadala, aby
umoznil odporcovi zroéné vyzivné zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- eur.

Navrhovatelka potvrdila existenciu dohody v uvedenom zneni, a tak sid upustil od vysluchu svedkov
navrhnutych navrhovatelkou.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1, 2 citovaného zakona (1) Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté 14.12.2002 a stale trva, kedze po tom, ako tunajsi sud
rozsudkom ¢€.k. 12P/357/2013-52 z 12.12.2013 na navrh odporcu v tomto konani manzelstvo ucastnikov
konania rozviedol, odporca ako navrhovatel pripisom doru¢enym sudu 13.12.2013 zobral navrh vo
veci spat. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 7CoP/4/2014-60 z 31.1.2014 pripustil spatvzatie navrhu,
rozsudok sudu prvého stupna zruSil a konanie zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
3.3.2014.

Na navrh navrhovatelky tunajsi sud rozsudkom &.k. 12P/322/2013-58 z 12.12.2013 zveril maloletu dcéru
ucastnikov konania do osobnej starostlivosti matky (navrhovatelky) a otca maloletej (odporcu) zaviazal
platenim vyzivného vo vyske 130,- eur mesacne, po¢nuc od 1.9.2013. Su€asne rozhodol o splatnosti
zro€ného vyZivného a o nahrade trov konania.

Na navrh navrhovatelky, ktory bol sudu doru€eny dfa 7.3.2014 sa na tunajSom sude pod sp. zn.
9P/66/2014 zalalo konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej na ¢as po rozvode manzelstva.

Navrhovatelka je evidovana na urade prace od 1.8.2010 a v mesiaci september 2013 a oktéber 2013 jej
boli vyplatené preddavkovo davky v hmotnej nidzi po 225,50 eur mesacne. Od 1.11.2013 jej uvedené
davky vo vyske 225,50 eur boli odfiaté a bola zastavena ich vyplata rozhodnutim UPSVaR Komarno z
9.12.2013 z dévodu, ze odporca poukazal navrhovatelke ako matke maloletej dcéry ucastnikov konania
sumu 320,- eur titulom vyzivného na maloletu. Navrhovatelke su vyplacané rodinné pridavky na maloletd
vo vyske 23,10 eur mesacne. Odporca do 31.3.2013 pracoval v spolo¢nosti AM-Trade SK, s.r.o., v
ktorej je jedinym spolo€nikom brat odporcu, ktory bol od 12.2.2004 do 3.10.2012 aj jedinym spolo¢nikom
spolo¢nosti AGRO MITAS, s.r.o.. V uvedenej spolo¢nosti bol spolo¢nikom aj odporca od 12.2.2004 do
28.4.2005, ktory bol konatefom tejto spolo€nosti do 3.10.2012. Od 16.2.2013 sa zmenilo obchodné
meno uvedenej spolo€nosti na AGROTREND SK s.r.o.. Priemerny mesacény prijem odporcu za prveé fri
mesiace roku 2013 v spolo¢nosti AM-Trade SK, s.r.o. bol vo vyske 307,69 eur a v druhom polroku roku
2012 bol vo vyske 284,09 eur. Odporca rozviazal v uvedenej spolo¢nosti pracovny pomer dohodou k
31.3.2013 a od uvedeného diia oficialne nebol zamestnany az do 1.11.2013, kedy sa stal zamestnancom
- konatelom madarskej spolo¢nosti Biglifetechnik Import-Export Kft., s dohodnutou mzdou vo vyske 114
000,- Ft mesacne. Jedinym spolo¢nikom uvedenej madarskej spolo¢nosti je spoloénost brata odporcu
AM-Trade SK, s.r.o..



Sud ma za to, Ze pokial bol odporca s deklarovanym priemernym mesaénym prijmom vo vyske 284,09
eur, resp. za prvé tri mesiace roku 2013 vo vySke 307,69 eur schopny prispievat na chod spolo¢nej
domacnosti s manzelkou sumou 700,- eur mesacne az do augusta 2013 vratane, nepochybne bol
jeho prijem vySsi a nepretrzity, ked uvedenou sumou prispieval na chod spolo¢nej domacnosti aj po
rozviazani pracovného pomeru k 31.3.2013, kedy bol idajne dobrovolne nezamestnany. Navy$e, podla
tvrdeni navrhovatelky odporca mal prispievat’ aj svojim rodiom pravidelne sumou 300,- eur mesacne.
Tvrdenie odporcu, Ze mu finanéne vypomahaju jeho rodicia je preto nepresvedcivé, najma ked podla
tvrdenia navrhovatelky to bolo naopak. Rovnako nepresvedCivé je tvrdenie odporcu, Ze mu finanéne
vypomaha - pozi¢iava peniaze - jeho brat S., najma ked si ani jeden z nich nevedie Ziadnu evidenciu
o tzv. pbZi€kach, ich vyske, datumoch. Podla oznamenia Darového uradu, pobocka Komarno, odporca
vo vztahu k tomuto Uradu kona v mene spolo¢nosti svojho brata AM-Trade SK, s.r.o. na zaklade
splnomocnenia. Od zaciatku septembra 2013 manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, ked odporca
spolo&nu domacnost opustil a byva spolu so svojimi rodi€mi. S poukazom na uvedené, ako aj na zhodné
prejavy oboch uc¢astnikov konania o existencii dohody, v ktorej sa odporca zaviazal prispievat na vyZivu
navrhovatelky sumou 200,- eur mesacne poc¢nuc 1.9.2013 sud mal za to, Ze je v schopnostiach a
moznostiach odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky, ktora je jeho manzelkou, uvedenou sumou od
25.9.2013, teda od dorucenia navrhu vo veci.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 25.9.2013 (od podania navrhu) do 25.4.2014 (do rozhodnutia sudu)
vo vySke 1 439,99 eur, vzhfadom na obsah dohody ucastnikov konania sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelke v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym,
pod stratou vyhody splatok. Sudd uvedeny spbsob Uhrady zro€ného vyzivného, s poukazom na §
160 ods. 1 O.s.p., povazoval za primerany, vzhlfadom na vySku zameskaného vyzivného, ked mal za
preukazané, ze bezna vyziva navrhovatelky, po zohlfadneni aj ureného vyzivného, nie je ohrozena.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani Uspesnej navrhovatelke
sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe ich priznanie nenavrhla spésobom podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Sud v sulade s § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. zaviazal odporcu k zaplateniu sudneho poplatku za navrh
vo vyske 2% z predmetu plnenia (trojnasobku priznaného roéného plnenia vyzivného) podfa polozky 8a/
sadzobnika sudnych poplatkov (prilohy citovaného zékona), t.j. 144,- eur (2% zo 7 200,- eur) na ucet
konajuceho sudu, a to v lehote uréenej podfa § 160 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze navrhovatelka je podla
§ 4 ods. 2 pism. e/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. osobne oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



