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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatefa L. L., nar.
XX XX XXXX, bytom L., L. XXX zast. JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, Brezno, CSA 5 proti
odporkyni B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., K. XX o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta
takto

rozhodol:

I. Sud po¢nuc diiom 24.02.2014 zruSuje vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, ktora
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sidu Brezno ¢.k. 4C/63/2013-100 zo dria 30.05.2013.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania neprizna va.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voci odporkyni, ktora
mu bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 4C/63/2013-100 zo dna 30.05.2013
vo vySke 117,-Eur mesacne, a to odo dna podania navrhu na sud, t.j. 24.02.2014. Navrh odévodnil tym,
ze odporkyna je uz plnoleta, ukondila $tudium na sukromnej pedagogickej a socialnej akadémii v Brezne
asi v maji 2013 a v sucasnosti zaraba, ¢o vie od pribuznych, pretoze odporkyna s nim nekomunikuje.
Odporkyria ma od 01.02.2014 pracovat’ ako ¢asniCka v Banskej Bystrici, ale zamestnavatela
uviest' nevie.

Odporkyna s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze Skolu ukoncila dfia 28.05.2013 a po jej skonceni bola
nezamestnana. V sucasnosti pracuje na dohodu o vykonani prace, ktoru uzavrela so spolo€nostou
KREBS, s.r.0., a to od 24.01.2014. Je nemajetna, nevlastni ziadne hnutelné ani nehnutelné veci. Byva
v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora jej finanéne vypomaha. Navrhovatel mal o skuto€nosti, ze je
zamestnana vedomost, pretoze mu to telefonicky aj osobne oznamila jej matka a od februara 2014 jej
navrhovatel prestal prispievat na vyzivné, kedy zrusil trvaly prikaz na Uhradu. Zaroven Ziadala, aby
sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

Ugastnici suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podia § 115a Obgianskeho sudneho
poriadku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/50/2013
a navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.



Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 65 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z., vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze vyzivovacia povinnost navrhovatela vo i
odporkyni bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 4C/63/2013-100 zo dna
30.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.08.2013, na zaklade ktorého bol navrhovatel povinny
prispievat’ na vyzivu odporkyne sumou 117,-Eur mesacne s uc€innostou od 13.02.2013.

Odporkyna je od 24.01.2014 zamestnana vo firme KREBS s.r.o, kde pracuje na zaklade
dohody o vykonani prace, ktora bola uzavreta na neurgito.

V zmysle platnej pravnej Upravy, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i detom zanika, ked je dieta schopné
samo sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z
vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemoZno povaZzovat za
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Po€as Studia dietata vyZivovacia povinnost rodiCov
jednoznalne trva, pricom pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky
definitivnym ukon€enim jedného $tudia toho istého stupfia. Vznik schopnosti samostatne sa Zivit sa
spaja aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia
pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skor o potencialne
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Dosiahnutim plnoletosti, ani inou €asovou hranicou,
vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanika. VyZivovacia povinnost predchadza naroku na davku a
prispevky poskytované v zmysle predpisov socidlneho zabezpecenia. Zdkonnéa vyzZivovacia povinnost
oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza sa z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Na uvedené skutoCnosti treba prihliadnut aj z hfadiska
kritérii potencionality prijmov (§ 75), t.j. &i sa povinny nevzdal bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu, resp. €i neberie na seba neprimerané majetkové rizika. Sud prihliada
aj narealnu situaciu  na trhu prace, na mieru nezamestnanosti v regiéne, prisluSnom odbore, vekovej
kategorii, dosahované zarobky v danom povolani. Tieto kritérid na strane rodi€ov sa posudzuju VO
vzajomnej suvislosti s oddovodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. Miera potrieb dietata je
rézna, zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania,
talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie, ale aj od schopnosti a moznosti rodi¢ov, je
teda umerna Zivotnej urovni rodi¢ov.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutocnosti sud rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatefla,
pretoze od Casu, kedy bolo naposledy upravené vyzivné doslo ku zmene pomerov, ked sa odporkyna
zamestnala a ma staly prijem.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol sice
v konani uspesny, ale vzhladom na charakter predmetného konania, ked nejde o Ziadny pravne zlozity
pripad, kedy odporkyfia suhlasila s navrhom na zruSenie vyzivovacej povinnosti a odporca jej po¢nuc
mesiacom februar 2014 prestal prispievat na vyzivné, teda uz v ¢ase podania navrhu ho neplatil
ma sud za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela a z tychto dévodov navrhovatelovi nepriznal
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



