Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/99/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713204000

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2014:6713204000.8
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela: A. Z., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX,
Y. XXX XX, ob€an SR, zast. advokatska kancelaria Hrezdovi¢ a Mulder, Rudlovska 2, 974 01 Banska
Bystrica, proti odporcovi: O. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.. F.. G. XXXX/X, XXX XX Y., ob¢an
SR, zast. UHAL s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, o zaplatenie
3.000,00 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefke trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.113,30 € v
lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke iné trovy konania vo vyske 180,00 € v lehote do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky.

Odporca je povinny zaplatit trovy Statu vo vySke 46,53 € na ucet tunajsSieho sudu v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim ndvrhom doslym sudu diia 18.03.2013 domahala zaplatenia sumy 3.000,00 €
s prislusenstvom z toho dévodu, Ze zo strany odporcu doSlo podla nazoru navrhovatelky k poruseniu
zmluvnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o rezervacii uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom
dnia 23.01.2012, a teda navrhovatelka sa domahala zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 3.000,00 € v
zmysle €&l. 3 a 4 predmetnej zmluvy.

Dria 13.03.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatelky zo dfia 12.03.2014 oznacené
ako ,,spatvzatie navrhu®. V tomto podani navrhovatelka uviedla, Ze berie svoj navrh v celom rozsahu
spat a ziada konanie zastavit. Nasledne uviedla, Zze k spatvzatiu dochadza na zaklade priebehu a
vysledkov dokazovania v konani s tym, Ze je nanajvys sporné, ¢i odporca podpisal zmluvu o rezervacii zo
dria 23.01.2012 v pravnom postaveni buduceho predavajuceho. Odporca na pojednavani sudu vramci
svojho vysluchu pdvodne vyhlasil, Ze tuto zmluvu podpisal a podpis patri jemu. AZ nasledne bol tento
podpis spochybneny a samotny odporca poprel pravost’ svojho podpisu na tejto zmluve na pojednavani
dna 06.03.2014. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti navrhovatelka preto navrhla, aby bol odporca
zaviazany k povinnosti platit trovy konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. posledna veta.

Sud postupoval v konani tak, Ze vyzval odporcu, aby sa vyjadril k uvedenému spatvzatiu navrhu.



Dria 31.03.2014 bolo sudu doru€ené podanie odporcu zo diia 28.03.2014 oznaené ako ,,vyjadrenie
k spatvzatiu navrhu navrhovatelky zo dfia 12.03.2014 vo veci vedenej Okresnym sudom Zvolen pod
sp. zn. 13C 99/2013“. V tomto podani odporca uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu s tym, Ze
nasledne sa odporca vyjadril k uplatnenym trovam navrhovatelky. Podfa jeho nazoru povinnost nahradit
trovy konania ma byt uloZzena prave navrhovatelke, pretoZe od zaciatku predmetného konania ako aj v
predsudnych vyjadreniach odporca popieral narok navrhovatelky. Vzhlfadom k tomu odporca nezavinil
spatvzatie navrhu, ked od pociatku popieral narok navrhovatelky a nikdy ho neuznaval a to bez ohladu
na to, & by doslo alebo nedoSlo k spochybneniu podpisu. Nasledne odporca poukazal na to, Ze v
predmetnej veci od zaciatku absentovala dévodnost podaného navrhu a vykonanym dokazovanim boli
jasne preukazané pochybnosti o naroku navrhovatelky. Odporca poukazal na to, Ze nie je mozné podla
jeho nazoru zahrnut’ procesnu obranu a spochybriovanie naroku navrhovatela pod pojem ,,spravanie
odporcu®. Mozno teda podla odporu uzavriet, Ze nie su splnené podmienky na to, aby sud zaviazal na
nahradu trov konania odporcu, ked navrhovatelka zavinila zastavenie predmetného konania. Odporca
taktiez poukazal na to, Ze sama navrhovatelka musela pri priprave navrhu na zacatie konania jasne
vidiet, Ze je zrejmy rozdiel medzi podpisom na rezervaénej zmluve a na inych dokumentoch, ktoré mala
navrhovatelka k dispozicii.

Podla 96 ods. 1 zakona Cislo 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,,0.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta OSP predpoklada zavinenie niektorého z u&astnikov konania na
zastaveni konania, toto zavinenie méze byt na strane Zalobcu aj Zalovaného. Vzdy bude zavinenie na
strane Zalobcu, a teda aj povinnost uhradit’ vzniknuté trovy konania, ak ddvodom na zastavenie konania
bolo spatvzatie navrhu a su€asne nejde o situaciu, ktoru predpoklada § 146 ods. 2 druha veta OSP,
teda Ze spatvzatie navrhu, ktory bol podany dévodne, by bolo spésobené spravanim odporcu. Ak by
spatvzatie navrhu bolo spdsobené spravanim odporcu, napriklad odporca by plnil navrhovatefovi po
podani zaloby, bol by povinny uhradit trovy konania odporca podla § 146 ods. 2 druhej vety. (nalez
Ustavného sidu SR z 12. decembra 2012, sp. zn. |. US 463/2012-23)

Podla § 9 ods. 1 a 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,Vyhladky“) zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla
poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa moze znizit alebo zvySit v pripadoch uvedenych v tejto vyhladke.

Podla § 10 ods. 2 Vyhlaky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 13a ods. 1 pism. a) a c), d) Vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, c)
pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u¢ast’ na konani
pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé za¢até dve hodiny bez ohladu na



pocet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba
nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonéené hodiny.

Podla § 15 VyhlaSky advokat méa popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 Vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu asu vo vy3ke jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

Podla § 16 ods. 3 VyhlaSky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Sud v sulade s dispozi€nym ukonom navrhovatela (spatvzatim navrhu na zacatie konania) konanie
zastavil, ked aj odporca vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu na za€atie konania. KedZe sud konanie
zastavil, rozhodoval aj o trovach tohto konania s tym, Ze pri rozhodovani o trovach konania aplikoval §
146 ods. 2 O.s.p., nakofko k zastaveniu konania doS$lo dispozi€nym ukonom navrhovatela. Vzhladom
k uvedenému sa sud zaoberal otazkou, &i navrhovatel zobral svoj navrh spat pre spravanie odporcu,
teda &i je na mieste aplikacia § 146 ods. 2 O.s.p. druha veta. Sud vychadzal z toho, ze navrhovatel
zobral svoj navrh spat po tom, ako odporca na pojednavani uskutoénenom dria 06.03.2014 uviedol, Ze
zmluvu o rezervacii nepodpisal, pricom este na pojednavani uskutoénenom dra 16.09.2013 uviedol, Ze
predmetnu zmluvu podpisal on. Uvedeny rozpor vo vypovedi odporca oddvodnil tym, Ze sa pomylil vtom
zmysle, Ze podpisal predbeznu zmluvu o kupe predmetného bytu. Vy3Sie uvedené podla nazoru sudu
znamena, Ze odporca svojim spravanim, tzn. uvedenim toho, Ze predmetnu zmluvu nepodpisal, sposobil
to, Ze navrhovatel zobral svoj navrh spat. Pricom v zmysle vypovede na pojednavani uskuto€nenom dna
06.03.2014 navrhovatelka nemala vedomost o tom, &i tuto zmluvu podpisal alebo nepodpisal odporca.
Zaroven sud je toho nazoru, Ze navrhovatelka podala svoj navrh dévodne s tym, Ze sud tu poukazuje na
to, Ze odporca do pojedndvania uskuto€nenom dria 06.03.2014 nikdy neuviedol, a to ani v predzalobnych
vyjadreniach, tato skuto¢nost, ale namietal narok na zaplatenie Zalovanej sumy z inych dévodov ako je
to, ze nepodpisal predmetnd zmluvu. V tomto zmysle bol navrh podla nazoru sidu podany dovodne,
nakolko v €ase podania navrhu navrhovatelka nemala a v zmysle vyjadreni odporcu ani nemohla mat’
vedomost’ 0 tom, Ze odporca tuto zmluvu nepodpisal. Vzhfadom k vySSie uvedenému sud rozhodol o
trovach konania tak, Ze priznal nadhradu trov konania navrhovatelke v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. druha
veta, ked dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na tento postup.

Co sa tyka vygislenia trov konania navrhovatelky tak sud vychadzal z ich vygislenia, ktoré je obsahom
podania navrhovatelky zo dfia 12.03.2014. V uvedenom podani si navrhovatelka uplatnila odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby v sume 111,58 € + 7,81 € s DPH, spolu v sucte 143,27 €. Tuto
odmenu si navrhovatelka uplatnila za ukony: prevzatie a priprava zastupenia vratane porady s klientom;
zastupovanie na pojednavani dfia 16.09.2013 v Case 8:30 - 10:40 - 2 ukony; zastupovanie na
pojednavani uskutoénenom dria 18.11.2013 v €ase 09:30 - 11:15 - 2 ukony; zastupovanie na pojednavani
06.03.2014 v ¢ase 10:00 - 12:15- 2 ukony; vyhotovenie podania o spatvzati navrhu - 1 Ukon. Celkove
odmena za poskytnutu pravnu sluzbu predstavuje 8 x 143,27 €, teda spolu 1.146,16 €. Navrhovatelka si
dalej uplatnila hotové vydavky spocivajuce v cestovnom vo vyske 33,00 € a to za 3 cesty na trase Banska
Bystrica - Zvolen spat’ s tym, Ze navrhovatelka predloZila sudu presné vyuctovanie tohto cestovného
spolu s fotokopiou technického preukazu. Navrhovatelka si taktiez uplatnila nahradu za stratu ¢asu za
6 zaCatych polhodin, ked jedna trasa Banska Bystrica - Zvolen a spat’ trva 2 zacaté polhodiny, a pravny
zastupca navrhovatelky sa zu€astnil pojednavania tri krat. Spolu nahrada za stratu ¢asu ¢&ini 78,06 €.
Celkovo si uplatnila navrhovatelka trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku v sume
180,00 €, v trovach pravneho zastupenia v sume 1.257,22 € (1.146,16 € + 33,00 € + 78,06 €).

Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v predmetnej pravnej veci je v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky 121,17
€ s tym, Ze sud vychadzal pri vypolte odmeny z vySky Zalovanej sumy. Rezijny pausal bol v roku 2013-
7,81 a v roku 2014- €, 1/60 Vypoctového zékladu v roku 2013 bola 13,01 €, a v roku 2014- 13,40 €.



Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania v sume stdneho poplatku vo vyske 180,00 €. Co sa
tyka nahrady trov pravneho zastupenia tak sud priznal odmenu za pravne sluzby v men3ej sume, ako
si uplatnila navrhovatelka. Navrhovatelka si uplatnila odmenu za 8 ukonov, avsak sud je toho nazoru,
Ze za ukon zastupovanie na pojednavani uskuto¢nenom dna 18.11.2013 ma navrhovatelka narok len
za jeden ukon, ked toto pojednavanie netrvalo viac ako dve hodine, ale trvalo 1 hodinu a 45 minat v
zmysle zapisnice (od 09:30 hod. - do 11:15 hod.). Vzhfadom k vy3Sie uvedenému sud priznal odmenu za
pravne sluzby za 7 ukon pravnej sluzby s tym, Ze navrhovatefka si vy€islila za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu v sume 111,58 € (aj ked mala navrhovatefka narok na odmenu za jeden ukon v sume 121,17 €).
Zaroven sud priznal navrhovatelke aj rezijny pausal za kazdy ukon v sume 7,81 €, ako si navrhovatelka
uplatnila (za Gkony vykonané v roku 2014 mala narok na rezijny pausal v sume 8,04 €). Co sa tyka
nahrady za hotové vydavky spocivajuce v cestovnom tak, sud vychadzal z vypo&tu navrhovatelky s tym,
Ze navrhovatelka nespravne postupovala, ked ako priemernu spotrebu uviedla 6,7 I/ 100 km, avSak
v zmysle predloZeného technického preukazu je priemerna spotreba 6,3 1/100 km. Vzhlfadom k tomu
ma navrhovatefka narok na nahradu za hotové vydavky spocivajice v cestovhom v sume 32,36 €, ked
priemerna spotreba je 6,3 km/l, navrhovatelka presla 120,00 km [6 (3 x u€ast na pojednavani) x 20 km
(trasa Banska Bystrica - Zvolen)], a cena nafty je 1,375 €/I. Sud priznal nahradu za stratu ¢asu v sume
78,06 € tak, ako si uplatnila navrhovatelka, ked takto uplatnena nahrada za stratu ¢asu je vycislena v
sulade s Vyhlaskou (6 polhodin po 13,01 €) s tym, Ze aj tu sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka mala
narok na vys8iu nahradu za stratu ¢asu vykonanu v roku 2014, ked 1/60 Vypoctového zakladu bola v
roku 2014 13,40 € a nie 13,01 € ako v roku 2013.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti sud priznal navrhovatelke pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia v sthrnnej sume 1.113,30 € [835,73 € plus DPH v sume 167,15 € (odmena za pravne sluzby)
+ 32,36 € (nahrada hotovych vydavkov - cestovné) + 78,06 € (nahrada za stratu ¢asu)] a nahradu inych
trov konania v sume 180,00 € za zaplateny sudny poplatok.

V predmetnom konani vznikli Statu trovy, ked sud priznal svedkovi O.. Z. Z. svedo¢né v sume 46,53 €.
V zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. ma Stat pravo proti u€astnikom konania podla vysledku konania pravo na
nahradu trov, ktoré platil. Vzhladom k vy33ie uvedenému sud zaviazal odporcu, aby nahradil $tatu trovy
v sume 46,53 €, ktoré boli svedkovi vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat pisomné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



