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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exeku€nej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti povinnému: UNISTEEL, s.r.0., Pravenec 414, Pravenec 972 16, ICO:
36 654 50, t.&. vymazany z obchodného registra, o vymoZenie istiny 2.846,90 eura s prisl., o navrhu
opravneného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Exekuciu zastavuje .
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 13.5.2013 sa opravneny domahal vykonania exekucie proti povinnému o vymozenie
istiny vyske 2.846,90 eura s prisl., s prisl. na zaklade pravoplatného a vykonatefného platobného
rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 10C/133/2012-86 zo dria 30.10.2012. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnej exekutorke JUDr. Soni Majkutovej udelené sudom drna 14.6.2013.

Podla § 58 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

Opravneny podanim zo dfia 11.1.2014 navrhol zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) EP z
dévodu, Ze povinny bol vymazany z obchodného registra.

Sud ma z vypisu z obchodného registra povinného preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Trencin
€. k. 29CbR/37/20111-49 zo dnia 09.05.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.06.2013 sud zrusil
bez likvidacie spolognost UNISTEEL, s. r. 0., so sidlom Pravenec 414, 972 16 Pravenec, ICO 36 654 507
zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Tren€in v oddieli Sro, vloZzke €islo 16905/R a povinny
bol dfia 20.7.2013 ex offo vymazany z obchodného registra.

Podla § 58 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v plathom zneni
(Exekucny poriadok), exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Vzhladom na skuto&nost, Ze povinny bol zrudeny bez likvidacie, sud ma za to, Ze je nemajetny a exekuciu
je potrebné zastavit z dévodu, Ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods.



1 pism. h) Exekué&ného poriadku). K uvedenému konstatovaniu sud dospel na zaklade ustanovenia § 68
ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého "Zaniku spolo&nosti predchadza jej zruSenie s likvidaciou
alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto nevyZaduje,
ak spolo¢nost nema Ziaden majetok alebo ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok Upadcu nestadi na uhradu vydavkov a
odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku,
alebo ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukonéeni konkurzného konania
nezostane spolo¢nosti Ziaden majetok". Sud z obchodného registra zistil, Ze imanie povinného nepreslo
na Ziadneho pravneho nastupcu a nebolo rozhodnuté o zagati konkurzného konania. Preto sud vychadza
zo situacie, Ze likvidacia sa nevyzadovala z dévodu nevlastnenia Ziadneho majetku povinnym. Na
zaklade uvedeného sud exekuciu zastavil v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku.

Podanim navrhu na vykonanie exekucie vzniklo suidnemu exekutorovi pravo na nahradu trov exekucie,
o ktorych nahrade sud nerozhodoval, nakolko podfa vyjadrenia sudnej exekutorky zo dria 16.4.2014
si trovy exekucie neuctuje.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo drfia doruéenia uznesenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku su: oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh (4), sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



