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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom v senate JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dria 25. aprila 2014 prejednal
staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci odsudeného

K. K.

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., Y. XXXX/XX, okr. Z., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odriatia slobody llava,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3Nt/13/2013 zo dria 12.03.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1,2 Tr.por. zru S uje sav napadnutom uzneseni vyrok podla § 404 ods. 2 Tr.
por. o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3Nt/13/2013 zo dfia 12.03.2014 sud podla § 400 ods. 1
Tr. por. zdévodu § 394 ods. 1 Tr. por. azddvodu uvedenéhov §41bods. 1 Zak. €. 38/1993 Zb. vyhovel
navrhu na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného K. K. smerujucemu proti pravoplatnému
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/270/2012 zo dna 28.11.2012, pri€om zrusil citovany
rozsudok vo vyroku o uhrnnom treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a su¢asne podra § 404
ods. 2 Tr. por. vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost prokuratorka ihned do zapisnice o verejnom zasadnuti.
NestotoZnila sa s rozhodnutim sudu prvého stupria a jeho odévodnenim, Ze podfa § 402 ods. 2 Tr. por.,
ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode o vine a treste,
vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania. Poukazala na to, Ze sud nezrusil cely pravoplatny
rozsudok, ale zrusil len vyrok o treste, pri€om vyrok o vine zostal nedotknuty a pravoplatny. Navrhla
napadnuté uznesenie vo vyroku o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania zrusit.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Zze
staznost' je dévodna.



Po preskiumani napadnutého uznesenia sa krajsky sud nestotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia,
ktorym sud prvého stupria podfa § 404 ods. 2 Tr. por. vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.
Krajsky sud vo svojom uzneseni sp. zn. 23Tos/97/2013 zo dfia 20.01.2014 vyslovil pravny nazor v
tom smere, Ze v predmetnom pripade, kedZe nedochadza k zruSeniu celého pravoplatného rozsudku,
vyhlaseného na zaklade konania o dohode o vine a treste, ale dochadza len k zruSeniu vyroku
o treste, priCom vyrok o vine zostava tymto zruSenim nedotknuty a pravoplatny (zhodné stanovisko
trestno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj44/2013 zo dfia 26.11.2013), a teda nie je potrebné
postupovat podla § 404 ods. 2 veta druha Tr. por. o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania.
V dalSom konani pred sudom, ak sa prokurator a odsudeny nedohodnu na treste, rozhodne o uloZeni
trestu sud postupom podla § 404 ods. 2 veta prva Tr. por. per analogiam na verejnom zasadnuti.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



