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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A., dieta rodi¢ov: matka -
I. a otec - D. zastupeny advokatskou kancelariou AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0. so sidlom Namestie
Mateja Korvina 1, 811 07 Bratislava o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:
I. Maloleté dieta A. sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Il. Zakazuje sa styk matky I., s maloletymi dietatom A. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il diha 28.06.2024 Ziadal otec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid zveril maloletd do jeho
osobnej starostlivosti a zakézal styk otca s maloletou.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze s matkou neziju v spoloCnej
domacnosti od septembra 2022, priom po ich rozchode a odstahovani sa realizovali spolo€nu osobnu
starostlivost’ o maloletd A., nakolko s matkou maloletej byvaju v tom istom obytnom dome. Na tunajSom
sud prebieha na navrh matky konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, vedené pod sp. zn. 17P/40/2024. TaktieZ na tunajSom sude prebieha na navrh matky aj
konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as do rozvodu manzelstva, vedené pod sp.
zn. 17P/18/2024. Matka v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu,
aj po rozvode manzelstva, navrhovala svoju osobnu starostlivost, s €im nesuhlasil, nakolko takto nikdy
nefungovali. Navrhoval spolo€nu osobnu starostlivost, resp. striedavi osobnu starostlivost o maloletu.
Bol si vedomy toho, Ze maloleta ich ma oboch rada. Mal pochybnosti o tom, aky spdsob Zivot matka
vedie v Case, kedy sa nestara o dieta, avSak tieto nemal nikdy podloZené. V &ase, ked bola matka s
maloletou, sa matka o maloletu vzdy postarala, preto nemal dévod navrhovat svoju osobnu starostlivost.
S matkou v poslednom obdobi za€ali dokonca navstevovat aj na jej Ziadost’ psychologi¢ku pani F. a veril,
Ze s matkou sa im nakoniec podari dospiet' aj k rodi¢ovskej dohode. Situacia sa v8ak rapidne zmenila
v priebehu posledného obdobia. Problém, ktory nastal je, Ze matka uziva navykové latky, priCom tieto
zacala uzivat a dostava sa pod ich vplyv aj v Case, kedy je s maloletou. Diia XX. XX.XXXXi$la ich dcéra E.
v den jej 18. narodenin za svojou matkou, ako boli dohodnuté. Nasla ju vSak v stave, ktory svedcil o poZziti
omamnych/psychotropnych latok, kedy matka nebola schopna normalne komunikovat, reagovat, len
leZzala a akoby pozerala cez E., ktora si dokonca uvedené zaznamenala na video, aby jej verili. Na pokusy
o komunikaciu, matka reagovala tak, Ze ju vyhodila z domu. Dfia 21.06.2024 maloletu A. odovzdal po
Skole matke, tak ako boli dohodnuti. Matka bola v poriadku, komunikovali spolu a nejavila Ziadne zndmky
pozitia omamnych/psychotropnych latok a jej spravanie v iom nijako nevzbudzovalo pochybnosti o tom,



Ze by sa o maloletu nepostarala. Priblizne o 21:00 hod., ked bol na navsteve u suseda, pocul krik svoj
dcéry A., ktora kri¢ala ,maminka vstan, ¢o ti je“ a z balkéna kri¢ala ,pom&zte mi, zachrarite maminku®.
Na jej krik utekal k bytu, pod balkénom ju poziadal, aby mu otvorila dvere, lebo nema kfu¢e od bytu
matky. Dcéra mu otvorila a na balkéne nasiel lezat matku, bola cela od krvi, mala poranenu hlavu, bola
sice pri vedomi, ale nebola pri¢etna a bolo zjavné, Ze je pod vplyvom nejaky latok. Maloleta bola v Soku,
nebolo mozZné ju upokoaijit’ a jeho priatelfka zobrala maloletd hned z bytu pre¢ a odniesla ju do jeho bytu,
ktory je v tom istom obytnom dome. Otec matku preniesol z balkéna do vnutra bytu a zavolal RZP aj
policiu. Zavolal aj jej brata, aby mu priSiel na pomoc. Kym prisla policia a RZP, snaZil sa matke pomoct
zabranit jej, aby si ublizila eSte viac ako dovtedy. Matka nedokazala ovladat' svoje pohyby, stale padala
a udierala si hlavu o zem. Nebola schopna vnimat realitu, kri€ala, sama sa udrela a tvrdila, Ze ju zhodil
otec. Uvedené je v8etko zaznamenané aj na videonahravke, ktoru otec predlozil. Matka bola odvezena
na oSetrenie do nemocnice, avdak po vySetreni ju prepustili domov, kde sa zamkla vo svojom byte a
nikoho tam nechcela pustit. Matka otcovi v danom €ase stéle vypisovala, vyhrazala sa mu, Ze sa zabije,
Ze mu urobi zo Zivota peklo, prezvanala ho, chcela zvonit na zvoncek pri dverach, Skrabkala na stenu.
V pondelok rano 24.06.2024 Siel s maloletou k lekarovi na vySetrenia a pri odchode z bytu pocul z
bytu matky krik. Alarmoval jej matku aj dcéru E., ktoré mali kli¢e od bytu, aby ho otvorili, nakolko sa
obaval o jej zdravie. Matku maloletej nasli v kiipelni, opatovne s poraneniami hlavy, nepri¢etnu, zjavne
pod vplyvom omamnych latok. Opatovne zavolali policiu a RZP. Matka v3ak odmietala spolupracovat,
bola naha, opatovne cela od krvi, kritala a bola agresivna aj na prisluSnikov RZP. Matka nereagovala
ani na prosby dcéry E., ktora bola svedkom celého incidentu a videla svoju matku v tomto stave.
Uvedené je zaznamenané aj na videonahravke, ktoru otec predlozil. Je zjavné, Ze nejde o jednorazovy
incident, ale matka ma vazne psychické resp, psychiatrické problémy, ktoré vylu€uju jej schopnost starat
sa o maloletu a vychovavat ju. Na videozdzname je vidiet, v akom stave je matka, celd od krvi, s
reznymi ranami na nohach, modrinami na tvari od padov na hlavu, kde neprietne kri¢i na zachranaroyv,
odmieta sa obliect a nereaguje ani na prosby dcéry E., a hovori o sebe, akoby bola jej dieta a E. ju
upozoriiuje, Zze ona (E.) je dieta a ona je jej matka. Matka bola prevezena do nemocnice na oSetrenie
a aktualne je hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici Ruzinov. Intenzivne aj s rodinou
matky komunikuje s nemocnicou ohfadom potreby lie€enia matky, avSak matka odmieta spolupracovat,
dobrovolne sa lie€it a nevie do kedy ju budd méct edte drzat v zdravotnom zariadeni. Ma dévodnu
obavu, Ze pre nemocnicou avizovany nedostatok miest pre pacientov a stahovanie oddelenia bude
matka opatovne z nemocnice poslana domov. Ma odévodnené obavu, Ze ked bude matka prepustena
z nemocnice dbjde k opakovaniu incidentov, ktoré sa odohrali v priebehu posledného tyzdna. Obava
sa konania matky, toho €o by bola schopna urobit. Na zaklade odporu¢ani odbornej psychologickej
pomoci, ktora mu bola poskytnuta je v zaujem maloletej, ako aj samotnej matky, vylucit kontakt malolete;j
s matkou. Svedkom tychto udalosti bol aj brat matky, ktorému bola poskytnuté informécia, Ze matke bola
spravena aj toxikoldgia, pri€om jej bol najdeny v krvi kokain a kombinacia réznych liekov. Je v zaujme
maloletej doCasne nalezite upravit prava a povinnosti neodkladnym opatrenim a zverit maloletu do jeho
osobnej starostlivosti a zakazat' styk matky s maloletou, kym sa na strane matky nezmenia pomery
tak, aby bolo mozné obnovit kontakt matky s maloletou. Rodinnu situaciu je potrebné zastabilizovat' s
prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata. Matka je agresivna, priam nepricetna, priCom do
stavu vyZadujuceho jej hospitalizaciu sa preukazatelne dostala po€as vykonu starostlivosti o maloletu.
Matka teda nie je schopna ani s ohladom na pritomnost’ maloletej aktualne korigovat’ svoje spravanie
a zavislost, ¢im dostala maloletd do ohrozenia Zivota a zdravia a naruSila jej zdravy dusSevny a citovy
vyvoj. TaktieZ hrozi, Ze takéto incidenty sa budu opakovat po prepusteni matky z nemocnice.

3. Podla § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie
je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



7. Podla § 2 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeclovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zagatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
je, aby ucastnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata.

9. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s prilohami k navrhu,
je sud po dékladnom vyhodnoteni a zvazeni vSetkych zistenych skutognosti toho nazoru, navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a v konani bola preukdzana neodkladna potreba
upravy pomerov a to az do takej miery, ze v pripade, ak by sud navrhované neodkladné opatrenie
nenariadil, mohol by byt ohrozeny zdravy vyvin maloletého dietata. Matka je aktualne hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici Ruzinov, priom odmieta spolupracovat v suvislosti s jej
zavislostou od navykovych latok. Otec vo svojom navrhu preukazal konanie matky, ktoré je pre maloletu
ohrozujuce a dokonca az poSkodzujuce, nakolko matka bola pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok v Case starostlivosti o maloletd. Otcom uvedené skuto€nosti potvrdil aj brat matky vo svojom
Cestnom prehlaseni, ako aj videozaznamy, na ktorych matka je agresivna, nepri¢etna, pricom do stavu
vyzadujuceho jej hospitalizaciu sa preukazatelne dostala sama uzitim omamnych a psychotropnych
latok po€as vykonu starostlivosti o maloletu, ktor4& mala psychicku traumu z tejto udalosti. V3etky
zistené skutoCnosti ohladom spravania sa matky sud povaZuje za natolko zavazné, Ze je nevyhnutny
autoritativny zasah do rodinnych pomerov tak, aby bola okamzite zabezpe€ena ochrana maloletého
dietata a aby bolo obmedzené riziko nenapravitefnej ujmy, ktora by mohla na strane maloletej vzniknut.
KedZe sud povazuje za nevyhnutné v tomto pripade uprednostnit najlepsi zaujem maloletej a jej pravo
na priaznivy vyvoj nad rodi€ovskymi pravami matky, s poukazom na zabezpecenie riadneho dudevného,
fyzického vyvoja a psychickej pohody maloletej, styk matky s maloletou zakézal a zarovefi ju doCasne
zveril do osobne;j starostlivosti otca. Sud pritom zdérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
takejto povahy je postacujuca existencia ¢o i len obavy, Ze by dalSie stykania sa matky s dietatom mohlo
viest' k nenapravitefnym ddosledkom.

10. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Nasledne, v konani vo veci samej, po nalezitom zisteni skuto€ného stavu veci, sud rozhodne
Ci je charakter takéhoto rozhodnutia nevyhnutny i do buducna.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



