Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/249/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4413206100

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid DoleZajova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4413206100.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobcu: P.. F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. & XXX, zastupeny
JUDr. Liborom Hetmerom, advokatom, so sidlom Nové Zamky, Turecka €. 49, proti zalovanej: P.. G. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. T., K. &. XX, o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam , o odvolani
Zalovanej a B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. T., K. €. XX, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 11. oktdbra 2013 €. k. 16C/63/2013-54, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanejaB.Z. odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia konanie o navrhu Zalobcu na zamenu u¢astnikov konania
zastavil. Zaroven pripustil, aby na strane Zalovanej vstupila do konania ako zalovana v 2. rade B. Z,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. T., ul. K. XX.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v priebehu konania, v ktorom sa Zalobca voci Zalovanej
zalobou domaha uréenia, Ze nehnutelnosti v kat. Uz. B., zapisané na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX/
XXX - orna péda o vymere 3438 m2 a parcela ¢. XXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 3438 m2 su
v ich podielovom spoluvlastnictve kazdého v 1-ici, Zalobca navrhom Ziadal zamenu ucastnikov konania,
podla ktorej by na miesto Zalovanej v 1. rade do konania vstupila B. Z.. S ohfadom na skuto¢nost, ze
Zalobca tento navrh na zamenu ucastnikov svojim podanim zo dria 08.10.2013 zobral spat, postupujuc v
intenciach § 96 ods. 1 OSP, konanie o navrhu Zalobcu na zamenu Ucastnikov zastavil. Nakolko zalobca
v uvedenom podani zarovenf Ziadal, aby sud pribral do konania ako Zalovanu v 2. rade B. Z., opierajuc
sa o ust. § 92 ods. 1 OSP, v tejto Casti navrhu zalobcu vyhovel a pripustil vstup B. Z. do konania ako
Zalovanej v 2. rade.

Proti tomuto uzneseniu v Casti pripustenia pristipenia do konania B. Z. podala odvolanie zalovana.
Ziadala napadnuté uznesenie stdu prvého stuptia zru$it a vratit sGdu prvého stupiia na dal$ie konanie,
alebo ho zmenit a navrh zalobcu zamietnut. Dévodila, ze Zzaloba zalobcu voc€i nej nie je opodstatnena,
pretoze v Case jej podania nebola vlastniCkou sporom dotknutych nehnutelnosti, nakolko tieto od
13.03.2013 maiju nového vlastnika. Vo veci tak nie je vecne pasivne legitimovana a spor sa jej vlastne
netyka. V tejto suvislosti poukazala i na uznesenie NS SR zo diia 18.01.2012 sp. zn. 6Cdo/214/2011.
Uzavrela preto, Zze zaloba voci nej je podana neopodstatnene, z ktorého dévodu je potrebné ju zamietnut,
resp. konanie voci nej zastavit' a az nasledne sa zaoberat’ pristupenim nového u€astnika do konania.

Rovnako tak predmetné uznesenie napadla odvolanim i B. Z., ktord ho navrhla zrusit podla § 221
ods. 1 pism. h) OSP. Uviedla, ze v predmetnom konani uz bolo vydané uznesenie dna 08.04.2013,
ktorym bola pripustena zamena uc€astnikov konania, podfa ktorej mala vstupit do konania na miesto
Zalovanej v 1. rade. Po tom, ¢o zalobca vzal tento svoj navrh na zamenu uc¢astnikov spat, podal novy
navrh na jej pristupenie ako u€astni¢ky do konania na strane zalovanej a pokial prvostupriovy sud jeho
navrhu vyhovel, s tymto sa nestotoznila. Dévodila, Ze doposial jej nebola dorucena Zaloba, ani Ziadne
dokumenty a listiny, a preto ani nemala moznost sa s nimi oboznamit a k tymto sa vyjadrit. Oznacila



za nespravodlivé, Ze sa rozhoduje o jej postaveni v predmetnom spore bez toho, aby mala vedomost
o tomto spore, a preto ani nie je v jej schopnostiach kvalifikovane sa vyjadrit, resp. odvolat sa vodi
rozhodnutiu sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jej pristipeni do konania. Naviac postup Zalobcu oznacila
za chaoticky, kedZe sa najprv domahal zadmeny U&astnikov konania a nasledne pristupenia daldieho
ucastnika do konania.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit, ked sud prvého stupfia rozhodol v sulade s § 92 ods. 1 OSP. Poukazal na to, ze B. Z.
nadobudnutim vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam je vo veci pasivne legitimovana, pricom
na vstup do konania nie je potrebny jej suhlas.

Skér, nez odvolaci sud posudzoval vecnu spravnost uznesenia sudu prvého stupfa v napadnutej Casti,
ako i konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
OSP skumal pripustnost podanych odvolani.

Podla § 92 ods. 1 OSP, na navrh u¢astnika méze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi a&astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

Proti uzneseniu sudu o pripusteni vstupu dalSieho u€astnika do konania je odvolanie v zasade pripustné,
pretoZe to zakon vyslovne nevylu€uje ani v ust. § 202 ods. 3 OSP, ani v inom ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. K podaniu odvolania je subjektivne procesne legitimovany ucastnik (§ 201 OSP);
avSak nie kazdy u€astnik sa méze odvolat. Odvolanie neméze podat ten ucastnik, ktory sa po vyhlaseni
uznesenia tohto prava vyslovne vzdal (§ 207 ods. 1 OSP) a tiez ten, ktorému vyrokom rozhodnutia
nebola spdsobena urdita i menej vyznamna ujma na jeho pravach.

Podla ustalenej sudnej praxe, proti uzneseniu sudu o pripusteni pristipenia dalSieho Ucastnika do
konania na strane zalovaného je teda odvolanie v zasade pripustné, ale méze ho podat len zalobca,
ktory takyto navrh (na pristipenie) nepodal, resp., ktory s pristipenim do konania nesuhlasil, pokial
sud pristupenie u€astnika pripustil. Pévodny zalovany, ani ten koho pristipenie na strane zalovaného
bolo pripustené vSak pravo podat odvolanie nemaju (porovnaj rozsudok NS SR z 26.5.1998 sp. zn.
3Cdo/92/1997).

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V preskumavanej veci odvolaci sud vo svetle zhora uvedenych hladisk, dospel k zaveru, Ze Zalovana, ani
do konania pristupivSia B., nie su osobami opravnenymi na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym
prvostupriovy sud pripustil jej pristupenie do konania, kedZe tymto rozhodnutim neutrpeli Ziadnu ujmu
na svojich pravach, a preto postupujuc v intenciach § 218 ods. 1 pism. b) OSP ich odvolania odmietol.
Zaverom odvolaci sud len dodava, Ze namietky odvolateliek, vznesené v ich odvolaniach, su vo vztahu
k preskumavanému rozhodnutiu bez pravneho vyznamu, ked otédzkou pasivnej legitimacie Zalovanej sa
sud bude zaoberat’ pri rozhodovani vo veci samej a po pribrati B. Z. do konania, bude povinnostou sudu
prvého stupria dorucit jej zalobu spolu s prilohami, tak ako mu to uklada Obciansky sudny poriadok.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol spésobom, uvedenym v enunciate tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



