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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne L.. L. P., bytom O. XX,
C., pravne zast. JUDr. Lubicou Cabakovou - advokatkou, Dargovskych hrdinov &. 11, Humenné, proti
Zalovanym 1 a 2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151
866, a 3 a 4/ Slovenska republika zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866 v konani o nahradu $kody na zdravi s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany v 1. rade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je p o vinny zaplatit Zalobkyni sumu
28,61 eur a to vSetko v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zamieta zalobu voCiostatnym zalovanym.
V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

O trovach konania, sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala na Okresny sud Humenné Zalobu, v ktorej sa domahala, aby sud zaviazal pévodne
Zalovaného Okresny urad v Humennom zaplatit sumu 19.138,35 Eur s prisl. z titulu nahrady $kody na
zdravi z pracovného urazu.

Zalobu zdévodnila tym, Ze dia 11.10.2001 sa ako zamestnanec na prikaz zamestnavatela podas
pracovnej doby zu&astnila branno-Sportovych hier, ktoré organizoval Okresny urad v Humennom v
zariadeni Bystra, priCom pri pretahovani lanom sa Zalobkyfia podmykla a pri pade si poranila koleno,
kde utrpela totalnu ruptidru krizneho vazu, nasledkom ¢oho bola hospitalizovana a dia 14.11.2001
operovana na ortopédii v PreSove. Zalobkyna mala potrhany predny skrizeny véz, robili jej plastiku a
do jabi¢ka a pistaly lavej nohy jej operaénym zakrokom boli vsadené dve skrutky. Po tomto pracovnom
Uraze bola Zalobkyha dlhodobo praceneschopna, pricom sa podrobila dlhodobému lie€eniu a viacerym
operaciam. Nasledne sa podrobila lieébe v lieéebnom Ustave OAZA v PreSove, a to do 5.12.2001.
Pretrvavajuci zly zdravotny stav zalobkyne si vyZiadal kupelnu lie€bu, ktorej sa Zalobkyha podrobila
v termine od 21.10.2002 do 10.11.2002 v Tren&ianskych Tepliciach. Nasledkom uUrazu ma Zalobkyria
vyrazne obmedzenu pohyblivost lavého kolena, vyraznu hypotrofiu svalstva stehna a lytka lavej nohy,
€¢o mé za nasledok Ze stehno na favej nohe je tendie o 3 cm a lytko je tenSie 0 1,5 cm.

Predmetnou Zalobou si uplatnila jednorazové odskodnenie bolestného a staZenia spologenského
uplatnenia, pri¢om v8ak Ziada mimoriadne zvySenie odSkodnenia a to z dévodu, Ze iSlo o pripad hodny
osobitného zretefa s ohfadom na charakter zraneni a trvalé nasledky po uraze.



Okrem toho si Zalobkynia uplatnila nahradu cestovnych vydavkov spojenych s lie€enim, nahradu
za stratu na zarobku a nahradu za 6 dni hospitalizacie. Zalobkyna zéroven uviedla, Ze Zalovany
Okresny urad v Humennom uz C&iasto€ne plnil a poskytol jej ndhradu za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti za obdobie od 12.10.2001 do 12.4.2002, bolestné za 160 bodov ( jeden bod & 60,-
Sk ), vecnu Skodu v sume 800,- Sk a naklady spojené s lieGenim vo vySke 1.770,-Sk a teda celkovo plnil
sumu 56.295,-Sk na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo dna 19.4.2002.

V priebehu konania Zalobkyria poZiadala o zmenu petitu Zaloby, ktorym Ziadala urc€it, Ze za uraz, ktory
utrpela dna 11.10.2001 na branno-Sportovych hrach v Rekreatnom zariadeni Bystra je pracovny uraz
a za Skodu spdsobenu jej tymto Urazom zodpoveda Zalovany. Dalej Ziadala zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 19.138,35 eur / 576.562,-Sk s prisluSenstvom, a to na zaplatenie sumy 288.000,-
Sk z titulu bolestného, €o Cini 40-nasobok zakladného bodového ohodnotenia a z titulu stazenia
spoloenského uplatnenia sumu 270.000,-Sk, ako 30-nasobok, z titulu straty na zarobku sumu 16.000,-
Sk, z titulu u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim sumu 2.562,-Sk. Sud uznesenim zo dfia
18.8.2005, ¢.k. 11C/231/2004-52 tomuto navrhu vyhovel a pripustil zmenu petitu Zaloby.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C 231/2004-273 zo dia 24. novembra 2009 sud Zalobu
v €asti o nahradu Skody na z&robku, nahradu z titulu u¢elne vynalozenych nakladov spojenych s lie€enim
a nahrady cestovnych vydavkov vylu&il na samostatne konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach celého
konania.

Okresny sid Humenné rozsudkom sp. zn. 11C 231/2004-474 zo dfia 21. novembra 2012 a doplifiacim
rozsudkom ¢&l. 493 zo dfia 21.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoPr
1/2013 zo dfia 28. novembra 2013 rozhodol o €asti Zaloby a urcil, Ze Uraz, ktory utrpela Zalobkyra dna
11.10.2001 na branno-3Sportovych hrach v rekreaénom zariadeni Bystra, je pracovny Uraz a za Skody
spbsobené Zalobkyni tymto Urazom zodpoveda Zalovany v 1. rade. Zaroven sud zaviazal zalovaného v
1. rade Zalobcovi zaplatit nahradu bolestného 726,94 Eur a nahradu staZenia spologenského uplatnenia
597,49 Eur a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.
Tento rozsudok sa stal pravoplatnym dfia 9.1.2014 a vykonatefnym 14.1.2014.

Po uvedenych rozhodnutiach sudu, predmetom tohto konania o nahradu Skody na zdravi ostali len tieto
naroky:

1. Nahrada cestovnych vydavkov spojenych s lieCenim za dni 18.7.2002, 15.11.2002, 30.5.2003,
6.10.2003 a 19.11.2003 (v niektorych vyjadreniach je nespravne uvedeny datum 9.11.2003), v celkovej
sume 28,61 Eur.

2. Predmetom konania dalej ostala nahrada za stratu zarobku za dobu trvania praceneschopnosti od
20.6.2004 az do 16.8.2004 vo vyske 16.000,- Sk.

3. Nahrada cestovnych vydavkov spojenych s lie€enim za dni 1.4.2004, 20.6.2004, 26.6.2004, 1.7.2004,
8.7.2004, 22.7.2004 a 29.7.2004 v sume 200,- Sk za kazdy denf, t.j. spolu 7 x 200,- Sk = 1.400,- Sk.

4. Nahrada poplatku za 6 dni hospitalizacie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou J.A. Reimana PreSov
v roku 2004 vo vyske 300,- Sk.

Zalovani sa k tomuto zvy$nému predmetu konania vyjadrili na pojednavani ako aj svojim pisomnym
podanim z 3.3.2014 (&l. 54) sudneho spisu, kde uviedli, €o sa tyka prvého naroku pod bodom 1. nahrady
cestovnych vydavkov spojenych s lie€enim za rok 2002 a 2003 v sume 28,61 Eur, s tymto narokom
suhlasia a na pojednavani ho aj uznali.

Co sa tyka v8ak narokov v bodoch 2,3,4 nahrada za stratu na zarobku za rok 2004 a nahrada cestovnych
vydavkov spojenych s lieCenim za rok 2004 a nahrada poplatku za 6 dni hospitalizacie v roku 2004,
uviedli, Ze tu Ziadaju konanie zastavit, pretoZe nie je dana pravomoc sudu lebo v tejto Casti je opravnena
rozhodovat’ Socialna poistoviia, pretoze ide o naroky vzniknuté po 1.1.2004.

Pravna zastupkyfa Zalobkyne na to reagovala na pojednavani ako aj svojim pisomnym podanim z
24.4.2014 (¢1.68) sudneho spisu tak, Ze zobrala Zalobu spat' v €asti uplatnenych narokov pod bodom
2,3,4 a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Uviedla, Ze tieto naroky jej uznala Socialna poistoviia.
Zalovani s tymto &iastoénym spéatvzatim priamo na pojednavani sthlasili (€.72) a preto sid konanie v
tejto Casti podla § 96 O.s.p. zastavil.



Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Podla ods. 2 sid konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vo veci je pre pravne posudenie dblezité, Zze vySSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 11C 231/2004-474 zo diia 21. novembra 2012 bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze uvedeny uraz,
ktory sa stal zalobkyni je pracovnym Urazom a teda sa na tento pripad pouziju pracovnopravne predpisy.

Podla § 190 ods. 1 Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. (ZP) platného do 31.3.2002; ak u zamestnanca
doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu na zdravi alebo k
jeho smrti Urazom (pracovny uraz), zodpoveda za $kodu tym spdsobenu zamestnavatel, u ktorého bol
zamestnanec v ¢ase Uraz v pracovnom pomere.

Podla § 193 ods. 1 ZP, zamestnancovi, ktory utrpel pracovny uraz alebo u ktorého sa zistila choroba z
povolania, je zamestnavatel povinny v rozsahu, v ktorom za Skodu zodpoveda, poskytnut nahradu za
a) stratu na zarobku,

b) bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia,

c) uCelne vynalozené naklady spojené s lie€enim,

d) vecnu 8kodu; ustanovenie § 187 ods. 3 plati aj tu.

Podla § 198 ZP, naklady spojené s lieCenim a naklady spojené s pohrebom sa uhradia tomu, kto
tieto naklady vynalozil. Od nakladov spojenych s pohrebom sa odpoc€ita pohrebné poskytnuté podla
predpisov 0 nemocenskom poisteni.

Predmetom tohto konania tak ostal narok pod bodom &. 1, t.j. nahrada cestovnych vydavkov spojenych
s lie€enim za dni 18.7.2002, 15.11.2002, 30.5.2003, 6.10.2003 a 19.11.2003 v celkovej vySke 28,61
Eur. Uvedenu sumu Zalovany nerozporoval a v podstate ho uznal (¢1.53, €1.65, €1.72). Okrem toho tieto
naroky Zalobkyra preukazala svojou vypovedou a aj listinnymi dékazmi (¢1.57-61, 41-44) a to fotokopiami
zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyni za uvedené dni, t.j. potvrdenia o navsteve lekarov a lekarskych
vySetreniach a rovnako preukdazali aj cenu cestovného listka podla potvrdenia SAD Humenné, a.s.,
OZ Humenné. Z potvrdenia vyplyva cena cestovného listka od 18.7.2002 az do 15.11.2002 PreSov -
Humenné, resp. Humenné - PreSove vo vySke 79,- Sk a za obdobie od 30.5.2003 do 9.11.2003 za cestu
Humenné - PreSov, resp. PreSov - Humenné cena cestovného listka je 91,- Sk v celkovej sume 862,- Sk,
¢o predstavuje sumu 28,61 Eur. Sud preto Zalobe v tejto Casti vyhovel v sulade s § 190, § 193 a § 198 ZP.

Ako uz bolo uvedené predchadzajucimi pravoplatnymi rozsudkami bolo rozhodnuté, Ze doSlo k
pracovnému Urazu na strane Zalobkyne, za ktory zodpovedd vtedajSi zamestnavatel Okresny
urad Humenné, podla vtedy platného Zakonnika prace. KedZe uz bol zamestnavatel, resp. jeho
pravny nastupca pravoplatne zaviazany sidom na nahradu inej Skody, a to bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia, zodpoveda zamestnavatel, resp. jeho pravny nastupca aj za tieto zalované
naroky a to podla § 190, § 193 a § 198 ZP. Ako uz bolo rozhodnuté, zamestnavatel sa nezbavil svojej
zodpovednosti podla § 191 vtedy platného Zakonnika prace.

Co sa tyka pasivnej legitimacie v tomto spore, vzhladom na to, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu uz
bolo uréené, Ze sa jedna o pracovnopravny Uraz a teda predmetom konania su pracovnopravne naroky
a vzhladom na predchadzajuce pravoplatné rozhodnutia sudov, vratane rozsudku Krajského sudu v
PreSove 8CoPr 1/2013 z 28.11.2013 (s.11, 12 rozsudku), kde bolo popisané a odévodnené pravne
nastupnictvo po byvalom zamestnavatelovi Okresnom urade v Humennom je pravnym nastupcom
Ministerstvo vnutra SR. V konani ide o nahradu Skody z pracovného urazu a teda ide pracovnopravne
naroky (nejde o spor zo spravy majetku Statu), ktoré presli priamo zo zédkona v sulade s vyjadreniami
Zalovanych ( napr. MV SR z 26.11.2013, na pojednavani €l.65, ¢€l.72) na Zalovaného v 1. rade
Ministerstvo vnutra SR. Z tohto dbévodu tak ako to prejudikoval uz Krajsky sud v PreSove vo svojom
rozsudku 8CoPr 1/2013 z 28.11.2013 sud zaviazal tohto Zalovaného na nahradu tejto $kody. Zalobu vogi
ostatnym Zalovanym v 2.- 4. rade sud zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie na ich strane.

O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 OSP a vzhladom na to, Ze sud musi riesit
trovy aj predchadzajucich narokov na nahradu skody rozhodnutych predchadzajucimi rozsudkami, sud



rozhodol, Ze o trovach rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



