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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci obzalovaného D. R., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.
aprila 2014, o odvolani matky maloletych deti K. Z. proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 27.3.2013, sp. zn. 3T/173/2012 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods.1 Tr. por. zamieta odvolanie matky maloletych deti K. Z..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dna 27.3.2013, sp. zn. 3T/173/2012 uznal obZalovaného D.
R. za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v dobe od mesiaca 21.5.2012 do 27.3.2013 si pravidelne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim
detom I. Z., nar. XX X.XXXX, A. Z., nar. X.X.XXXX a E. Z., nar. X.X.XXXX aj napriek
tomu, Ze tato povinnost mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5P 159/2009
zo diia 20.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.10.2010 a to mesa¢ne sumou rovnajicou sa
vyske 30% Zivotného minima na kazdé z nich, pri€om na vyzivnom uhradil len sumu 50,- Eur, &im mu
takto za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom v sume 747,55 Eur.

Za to mu okresny sud uloZil podfa § 207 ods.1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods.2,
ods.3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a), § 50 ods.1 Tr. zak. mu vykon trestu odhatia slobody podmienec¢ne odlozil na
skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie K. Z. - matka maloletych deti. V dévodoch uviedla, Ze vzhfadom
k tomu, Ze obZalovany si neplni vyzivovaciu povinnost voé&i detom, nesuhlasi s podmiene&nym trestom,
ktory mu bol uloZeny.

Podla § 307 ods.1 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poskodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Podla § 316 ods.1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané  oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z odvolania podaného K. Z. vyplyva, Ze toto jednoznacne smeruje proti vyroku o ulozenom treste.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutonosti, ako aj citované zakonné ustanovenia odvolaci sud zamietol
odvolanie matky maloletych deti K.R. Z. ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



