Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 9C/60/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7914203469

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Vargova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2014:7914203469.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Oriflame Slovakia,
s.r.o., Europeum Business Centre, Suché Myto 1, P.O.BOX 328, Bratislava, ICO: 31348751, zast.
JUDr. Eva Markova, advokatka, pracovisko: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., Suché Myto 1, P.O.BOX 328,
Bratislava 1 proti odporcovi: C. Z., nar.X.X.XXXX, trvale bytom X., D..Z..S. XXXX/XX, t.&. na neznamom
mieste zast. opatrovnikom G.. D. M., J. H. U. X. H. o zaplatenie trokov z omes$kania takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 80,28 Eur
od 31.1.2013 do 25.4.2013 v sume 1,62 Eur a na trovach konania 45,79 Eur pozostavajuce zo sudneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 29,29 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal vo&i odporcovi zaplatenia urokov z omeskania zo sumy 80,28 Eur od 31.1.2013
do zaplatenia t.j. do 25.4.2013 v sume 1,62Eur z ddvodu, Ze odporca bol v omeskani s plnenim
peniazného dihu od nasledujuceho dfia po splatnosti faktary, na zaklade ktorej bola vyuétovana cena
dodaného tovaru.

Opatrovnik odporcu sa vo veci nevyjadril.

Sud z pisomného vyjadrenia navrhovatela, z listinnych dékazov, z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn.
9C/222/2013 zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca na zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu bol prijaty za kozmetického poradcu navrhovatela a
ako kozmeticky poradca navrhovatefa si zakupil u navrhovatela kozmetické vyrobky v hodnote 80,28 Eur
na zaklade ustnej dohody. Navrhovatel fakturou ¢.1113009019, splatnou dia 30.1.2013, vyfakturoval
kupnu cenu za dodany tovar vo vySke 80,28 Eur. Odporca prevzal tovar spolu s fakturou, ktora obsahuje
presnu Specifikaciu objednaného a prevzatého tovaru ¢o do kddu, ceny, mnozstva podfa objednavky
odporcu, ale kipnu cenu nezaplatil ani napriek upomienke. Z toho dévodu navrhovatel podal navrh na
sud dna 9.4.2013. Odporca dna 26.4.2013 zaplatil istinu, preto navrhovatel zobral spat navrh ¢o do
istiny. Uznesenim OS TrebiSov &.k. 9C/222/2013-26 zo dha 16.12.2013 konanie bolo zastavené ¢o
do istiny 80,28 Eur. Narok navrhovatela o zaplatenie urokov z omeSkania sud vylucil na samostatné
konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 4.2.2014.

Tieto skuto€nosti boli zistené z obsahu spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 9C/222/2013.



Predmetom tohto konania je vylu€eny narok - narok o zaplatenie urokov z omeskania ako aj trovy
konania.

Odporca sa nezdrziava v mieste trvalého pobytu, zdrZiava sa na neznamom mieste, ako to vyplyva zo
sprav o Setreni po jeho pobyte. Z toho dovodu mu bol v konani ustanoveny opatrovnik.

Podla ust. §517 ods.1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o
omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z
omesSkania.

Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. platného a ucinného od 1.1.2009 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba eurdépskej centralnej banky platna k
1. dAu omeskania s plnenim penazného dihu.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil odporcovi za
povinnost zaplatit navrhovatelovi zakonné uroky z omeskania od 31.1.2013, od nasledujuceho dria po
termine splatnosti faktury, odkedy bol v omesSkani s plnenim dlhu do zaplatenia, t.j. do 25.4.2013,tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Sud priznal uspednému navrhovatelovi v zmysle vySSie cit. zakonnych ustanoveni trovy konania /trovy
konania sp.zn. 9C222/2013 a sp.zn. 9C/60/2014/ vo vySke 45,79Eur, a to z titulu zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vySke 16,50 Eur a z titulu trov pravneho zastipenia vo vySke 29,29Eur, kedZe
navrhovatel bol zastupeny advokatom, ktory vycislil odmenu iba za jeden ukon /prevzatie veci/, pricom
odmena v zmysle vyhl.&. 655/04 Z.z. predstavuje 16,60Eur + rez. pausal 7,81Eur, t.j. 24,41Eur + 20%
DPH 4,88Eur, spolu 29,29Eur.

Trovy konania vo vyske 45,79 Eur je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
podla §149 ods.1 O.s.p. tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze v danom pripade ide o drobny spor /§200ea
ods.1 O.s.p., §115a 0ods.2 O.s.p./.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dfia jeho doruenia na Okresny sud

TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



