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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému G. H., P.. XX. X. XXXX,
Y. G.. C. XXXX/XX, Y., za ucCasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP , 091 01 Stropkov o
zaplatenie 962,39 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach vedlajsieho Uc¢astnika bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca, pdvodne e$te pod obchodnym menom T-Mobile Slovensko, a.s. sa Zalobou, podanou na
tunajSom sude dfia 26.10.2009, o ktorej bolo konanie pbévodne vedené pod sp. zn. 2Ro/135/2009 vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 962,39 eur s urokom z omeSkania vo vyske 15 % ro¢ne od
28.3.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze so Zalovanym uzavrel
zmluvu o pripojeni s dodatkom k zmluve, pri€om vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radioteleféonnej
siete Zalovanym mu vznikla vo¢i nemu pohladavka vo vySke 962,39 eur titulom nezaplatenych poplatkov
za hovorné, mesacnych poplatkov a naroku na zmluvna pokutu v zmysle Dodatku. V Zalobe tvrdil, Ze
Zalovanému zaslal pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktar, na ktory Zalovany nereagoval.

Vo veci bol dha 16.12.2009 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz ¢.k. 2Ro/135/2009-37, ktory
bol z dévodu jeho nedoruCenia Zalovanému do vlastnych rdk uznesenim zo dfia 5.1.2010, &.k.
2R0/135/2009-40, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29.1.2010, zruSeny v celom rozsahu (§ 173 ods. 2)
O.s.p.). Vec je dalej vedena pod sp. zn. 5C/18/2010.

V priebehu konania doSlo k zruseniu spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |.,
oddiel Sa, vlozka €. 1238/B bez likvidacie a k jej zlu€eniu so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava 1, oddiel Sa, vlozka €. 2081/B, ktora sa na zaklade zmluvy o zlu€eni, spisanej vo
forme notarskej zapisnice €. N187/2010, Nz21818/2010, NCRLS 22/142/2010 zo dfia 17.6.2010 stala
univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a s u¢innostou ku
dfiu 1.7.2010 prebrala celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky.



Vzhladom na uvedené sud v sulade s ustanovenim § 107 ods. 4 O.s.p. pokracoval v konani s pravnym
nastupcom spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktorym je Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,Zalobca®).

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 5C/18/2010-50 zo dnia 28.2.2011, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 962,39 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.3.2008 do zaplatenia
a nahradit trovy konania vo vySke 57,50 eur v splatkach po 30.- eur mesaéne a zaroven urcil podmienky
splatnosti splatok. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, pokial ide o zaplatenie Zalovanej istiny a pokial ide o
prisludenstvo, urok z omeskania, tu Zalobe bolo vyhovené iba &iasto¢ne a to pokial ide o zaplatenie
uroku z omeSkania v sadzbe 8,5 % ro¢ne a nad tuto sadzbu Zaloba bola zamietnuta.

V priebehu lehoty na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi uastnik na strane Zalovaného a dna
3.11.2011 bolo podané odvolanie proti rozsudku tunajSieho sudu &.k. 5C/18/2010-50 zo dria 28.2.2011.

Vedlajsi ucastnik odvolanim napadol vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe v &asti vyhovené, teda
odvolanim nebol napadnuty vyrok, ktorym bola Zaloba v &asti zamietnuta. V odvolani vedlajsi u¢astnik
poukazoval na to, Ze Zalobca listom zo dfia 29.6.2007 vyzval Zalovaného uhradit pohladavku za
poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby do 12.7.2007 s tym, Ze ak pohladavka Zalobcu
nebude v tejto lehote uhradend, odstupuje ku driu 13.7.2007 od zmluvy o pripojeni., pretoze podla
ustanovenia § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo Uc€astnikmi dohodnuté inak a podfa ustanovenia §
457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal. Odstupenim od zmluvy nastupuje medzi u€astnikmi
pravny rezim bezddévodného obohatenia. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli¢ania na vydanie
bezdbévodného obohatenia podfa ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s odévodnenim,
Ze Zaloba bola sudu doru€ena 26.10.2009, teda po uplynuti dvojroénej premi€acej doby. Naviac, k
uplatnenému naroku Zalobcu, pokial ide o zaplatenie istiny namietal, Ze aj keby nebola pohladavka
preml¢and, Zaloba by minimalne v &asti o zaplatenie sumy 746,86 eur s prisl. nebola dévodna, pretoze
uz vo viacerych pripadoch bolo sudmi SR judikované, Ze zmluvna pokuta u mobilnych operatorov
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je postihnuta absolutnou neplatnostou. Poukazoval v
tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a to rozsudok zo dna 9.5.2011 sp. zn.
18C0/136/2010, rozsudok zo dna 29.6.2011 sp. zn. 2Co0/137/2010 a rozsudok zo dfia 20.9.2010 sp. zn.
6C0/113/2010 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline o neprijatelnosti zmluvnej pokuty zo diia 30.9.2010
sp. zn. 9Co/312/2010. VedlajSi uCastnik Ziadal priznat nahradu trov konania, ktoré zaroven vydcislil.
Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, teda v €asti, v
ktorej bolo Zalobe vyhovené a Zalobu zamietol. Pokial ide o trovy konania, medzi u€astnikmi konania,
aby rozhodol tak, Ze nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania a navrhoval zaviazat' Zalobcu
uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Zalobca vzniesol namietku proti vstupu vedlajsieho ugastnika do konania, o ktorej bolo rozhodnuté po
vrateni veci odvolacim sudom na rozhodnutie o vznesenej namietke vstupu vedlajSieho u&astnika do
konania, uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/18/2010-77 zo dfia 14.8.2012, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
vstup vedlajSieho u€astnika a to ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS je pripustny.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9.10.2012.

Nasledne Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 20C0/239/2012-86 zo dfia 30.5.2013 zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia v odvolanim napadnutej €asti, teda vo vyroku, ktorym bolo Zalobe v ¢asti vyhovené a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19.11.2013.

Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom vo vyhovujucej Casti a vrateni veci sudu prvého stupfia na
dalSie konanie predmetom dalSieho konania zostal Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy
962,39 eur (hovorné vo vydke 215,53 eur + zmluvna pokuta vo vySke 746,86 eur) s irokom z omeskania
8,5 % ro¢ne od 28.3.2008 do zaplatenia.



Odvolaci sud vytykal sudu prvého stupha, Ze neposudil vec ako vec spotrebitel'ski a nepodrobil kontrole
prijatefnosti zmluvnych podmienok, dodatkov k zmluvam zo dna 2.3.2007 a 16.3. 2007, konkrétne ¢lanok
4 tychto dodatkov odvolavajuc sa na smernicu Rady 93/13 EHS a naplnenie ciela tejto smernice a to
konkrétne ex offo zbavit spotrebitela neprijatefnych zmluvnych podmienok. UloZil sudu prvého stupiia po
vrateni veci vyrovnat sa so vznesenou namietkou premi€ania, vyrovnat sa s rozhodnutiami Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012, 16C0/31/2008 a s poukazom na ustanovenie § 53a Obc&ianskeho
zakonnika a svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby spifialo poZiadavky uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,
aby bolo presvedcivé a preskumatelné.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, u€astnici sa na pojednavanie nedostavili, nedostavil sa ani vedlajsi
ucastnik. U vSetkych bolo vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie. U Zalovaného, u ktorého sa
zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote dria 9.4.2014, sud povazoval predvolanie za doru¢ené
Zalovanému dfiom 9.4.2014.

Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, pojednavanie neziadal odrogit. Zalovany
svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit. Vedlajsi u¢astnik
svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit. Boli tak splnené
podmienky pre konanie a rozhodnutie v nepritomnosti U¢astnikov konania a ich zastupcov / § 101 ods.
20.s.p./.

Vedlajsi uCastnik vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré dorucil sudu 7.4.2014 zotrval na vznesenej
namietke premi€ania, ktoru vzniesol v odvolani zo dfia 3.11.2011 a dalej napriek vznesenej namietke
premli€ania povaZoval za nevyhnutné poukazat na Zalobcom uplatnent zmluvnu pokutu ako na narok
z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Odvolaval sa pritom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika s tym,
Ze Zalovany by mal povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek
poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom a takato zmluvna pokuta
ma neziaduci rozmer, je neobhdjitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela, je objektivne spbsobila
poskodit’ spotrebitelfa. Opatovne sa odvolaval na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
16C0/31/2012, 16C0/32/2012 a aj na 3C0/26/2012 zo dha 23.5.2012 a 7C0/36/2012 zo dha 21.6.2012 s
poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, podla ktorych je Zalobca povinny zdrzat
sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi
s tym, Ze citované pravoplatné rozsudky Krajského sudu v PreSove povazuje vedlajSi ucastnik za
zdkonnu prekazku pre Zalobcu uplatiiovat narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a zaroven zakonnu
prekazku pre sud priznat Zalobcovi pInenie z takej absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Odvolaval
sa tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Predove vo veci sp. zn. 6C0/91/2011 zo dia 24.4.2012, v
ktorom vyslovil podla vedlajSieho u€astnika zdsadné pravne stanovisko, podla ktorého ak si dodavatef
v in§tanénom postupe pouZzivanie problémovej klauzuly neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat’ sa
jej dalSieho / opakovaného, suvislého/ pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly s
tym, Ze takyto zakaz explicithe vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho z&konnika, pricom nie je
vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatefovi zhovievavejsi alebo dokonca by
priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mOze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne v3ak ide o protipravny stav,
za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sidoch sustavne (€lanok 7 Smernice 93/13 EHS) plnenia
z judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatfuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“,
ktory sud mu plnenie prizna. Vedl'ajSi u€astnik navrhoval Zalobu zamietnut, zaviazat’ Zalobcu zaplatit’
Zalovanému trovy konania a taktieZ nahradit’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré zarover
vycislil.

Vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a to zmluvy o pripojeni zo dnha 2.3.2007, dodatku k tejto zmluve o pripojeni zo dia 2.3.2007 a zo
dnia 16.3.2007, s obsahom pisomného podania zalobcu adresovaného zalovanému zo dria 29.6.2007
oznaCeného ako pokus o zmier - predsporova vyzva sud zistil, Ze eSte pravny predchodca Zalobcu
a zalovany uzavreli dfia 2.3.2007 zmluvu o pripojeni €. 2549571, ktorej neoddelitelnou sucéastou
boli V3eobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. a cennik sluzieb a na zaklade ktorej bola Zalovanému pridelena uzivatefska SIM karta
s pridelenym telefénnym ¢&islom, umoZzfujucim mu vyuzivat spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s.
poskytované telekomunika&né sluzby za cenu stanovenu v cenniku tejto spolo¢nosti. Dha 2.3.2007



bol k zmluve o pripojeni uzavrety dodatok tykajuci sa programu sluzieb ,55 viac®, predmetom ktorého
bol okrem iného zavazok zalovaného ako Uc€astnika riadne a v€as plnit cenu sluzieb spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami, platnym cennikom sluzieb a dodatkom a zavazok spolocnosti
T-Mobile Slovensko, a.s. zabezpedit Zalovanému predaj zlavneného mobilného telefénu Sony Ericsson
K510i purple a zavazok Zalovaného ako u&astnika, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov, ktora zac¢ina
plynut od datumu ucinnosti dodatku, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti
takého konania, ani ho neumozni, na zéklade ktorého by spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s. vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo ju vypovedat z dévodu porusenia
povinnosti zo strany Zalovaného.

Zo zalobcom predlozeného dodatku k zmluve o pripojeni & 2557216 bolo zistené, Ze dha 16.3.2007
Zalovany uzavrel so spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s. dal8i dodatok k zmluve o pripojeni, tykajuci
sa programu sluzieb ,Relax 100“ predmetom ktorého bol okrem iného zavazok Zzalovaného ako
Ucastnika riadne a v&as platit cenu sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat' povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami,
platnym cennikom sluzieb a dodatkom, dalej zavazok spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. zabezpedit
Zalovanému predaj zfavneného mobilného telefébnu Nokia 6280 a zavézok Zalovaného ako ucastnika,
Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov, ktora zacina plynut od datumu ucinnosti dodatku, nepoZziada o
vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania, ani ho neumozni, na zaklade ktorého
by spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo
pravo ju vypovedat z dévodov porudenia povinnosti zo strany Zzalovaného.

Podla bodu 4 predmetnych dodatkov k zmluvam o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v
bode 3 dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a) - ¢)
VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s. je Zalovany ako ucastnik povinny uhradit spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 dodatku) pri dodatku €. 2549571 zmluvnu pokutu vo vyske 7 500.- Sk / 248,95
eur/ a pri dodatku &. 2557216 vo vy8ke 15 000.- Sk / 497,91 eur/ s tym, Ze zaplatenim akejkofvek
zmluvnej pokuty podla dodatkov nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu
vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta.

Zalobca tvrdil, Ze hoci dohodnuté sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej siete boli Zalovanému riadne
poskytnuté, ten za ne nezaplatil, &im Zalobcovi vznikla vo¢i nemu pohladavka vo vySke 962,39 eur
pozostavajuca z nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesaénych poplatkov vo vysSke 215,53 eur a z
naroku na zmluvné pokuty vo vyske 746,86 eur.

Z listu Zalobcu, oznadeného ako pokus o zmier - predsporova vyzva zo dia 29.6.2007 je zrejmé, Ze
Zalobca odstupil od zmlav o pripojeni ku driu 12.7.2007.

Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6zu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s ucinkami od zadiatku, ex tunc (§ 48 ods. 2)
a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od ’zmluvy vznikaju prava a
povinnosti z porusenia prava, bezdévodného obohatenia, ndhrada Skody. U&astnici zruSenej zmluvy



si maju navzdjom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ). Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré
zachovavaju prava zo zmluvnej pokuty aj napriek zruSeniu zmluvnej pokuty s G&inkami od vzniku
zmluvy, odstupenim od spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZze spotrebitela
zavazuju nad ramec povinnosti, vzniknutych podla Obgianskeho zakonnika v désledku odstupenia od
zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej
restitucnej povinnosti po zaniku zmluvy s Uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi
slovami povedané, désledky odstupenia od zmluvy podla zmldv dohodnutych medzi u€astnikmi konania
su nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podfa Upravy v Obgianskom zakonniku.

Spotrebitelia mbézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zékonnika
(princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo).

Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v zaujme vy383ej ochrany pri
Standardnych typovych zmluvach.

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu ($tandardné typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné institaty , ktoré zmluvu
komplexne neru$ia s U€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved). Vzhfadom na zanik prav a
povinnosti z predmetnych zmluv vratane prav a povinnosti zo zmluvnych pokut, kedZe su koncipované
nevyhodnejSie oproti Uprave v civilnom kddexe a teda su neplatné a pre rozpor so zakonom (§ 54 ods.
1 v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zakonnika) bola Zaloba o plnenie zmluvnych pokuty nedévodna.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premiICi za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov odo dria, ked
k nemu doslo.

Zalobca odstupil od zmluvy so Zalovanym ku diiu 13.7.2007. Zaloba bola podana na sude dfia
26.10.2009, teda po uplynuti dvojro&nej premiCacej lehoty a pretoze vedlajsi u€astnik vzniesol namietku
premiCania a sud povazoval vznesenu namietku preml€ania za dbvodnu, bolo potrebné Zalobu
zamietnut. Vo veci je potrebné uviest, Ze Zzalovany uzavrel so zalobcom hned po sebe dve zmluvy o
pripojeni s dobou viazanosti na 24 mesiacov. lde o v skuto€nosti viazané zmluvy a to jednak kdpnu
zmluvu (kipa mobilu) a jednak zmluvu o pripojeni. Zalovany sa zaviazal pouzivat sluzby 24 mesiacov.
Tomuto produktu sa zvykne hovorit aj ako ,pausal®. Zalovany podla tychto zmlGv mal kipit dva mobilné
telefény, mobilny telefén Sony Ericsson K510i purple za 1.- Sk vratane DPH a mobilny telefon Nokia
6280 za maximalnu kupnu cenu 1 490.- Sk. Pri jednej zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta 7 500.-
Sk (215,53 eur) a pri druhej 15 000.- Sk (497,91 eur).

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ucinného k 22.10.2007 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13 /EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach (dalej len smernica 93/13) vychadza z myslienky, Ze spotrebitefl sa v porovnani
s predajcom ako dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

Preto aj keby narok Zalobcu nebol premi¢any, je potrebné uviest, Zze Zalobca uplatfiuje od Zalovaného
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porudenie akejkolvek zmluvnej povinnosti vo vyske, ktora je
nezmenena bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky, za akych Zalobca



dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitefa. Neprimerana sankcia
sa prejavuje osobitne v spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebite/ ma platit rovnakud vysku
zmluvnej pokuty bez ohladu na to, i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci
doby viazanosti a podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvéach,
poskodzuju spotrebitela. Naviac slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvdm o pripojeni pod
citovanym bodom 4 signalizuje neurcity okruh réznych poruSeni alebo vztahov a zmluvné pokuty
za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne, su neakceptovatelné a predstavuiju
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sudna kontrola Standardnych zmllav je postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou
podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta
v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila podkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a
subjektivny postoj zmluvnych stran. Je potrebné aj preto suhlasit s namietkou vedfajSieho u¢astnika o
neplatnosti zmluvnych podmienok, pokial ide o dojednania o zmluvnych pokutach v zmluvach o pripojeni
vratane dodatkov k zmluvam o pripojeni.

Na zaklade vyssie uvedeného bola Zaloba zamietnuta.

O trovach konania u&astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151
ods. 1 O.s.p. Zalobca ako neuspe$ny Gastnik konania nema narok na nahradu trov konania a Zzalovany
si narok na nahradu trov konania neuplatnil a preto sud rozhodol, ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

O trovach vedlajSieho U€astnika bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



