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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyriou JUDr. Kamilou Haverlovou, vo veci starostlivosti sudu o mal.
O. T, L.. XX.XX.XXXX - zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov C. T., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.W. L. Y., P. XXX/X, t. & bytom Z.
L. Y, S.. K. XX/XX a I. T., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. Y., P. XXX/X, t. &. bytom G. K. C.. XXX,
za udasti Reedukaéného centra Hlohovec, Zamok 1, o navrhu kolizneho opatrovnika - zastupcu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na zru$enie vychovného
opatrenia nad mal. dietatom, takto

rozhodol:

l. Sud zrus$uje vychovné opatrenie - dohlad ako aj vychovné opatrenie - podrobovat sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
Referate poradensko-psychologickych sluzieb v Ziari nad Hronom a uloZenie povinnosti rodi¢om ako aj
maloletému podrobit sa odbornému pedopsychiatrickému vySetreniu a podfa potreby i naslednej lie€be,
poénuc diiom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia s tym, 2e ru§i rozsudok Okresného sudu v Ziari
nad Hronom €. k. 13P/2/2010 - 14 zo dna 24.06.2010 vo veci uloZenia horecitovaného vychovného
opatrenia u mal. O. T., L.. XX.XX.XXXX a jeho rodiCov I. T., L.. XX. XX.XXXX a C. T., L.. XX. XX.XXXX.

ll.  Ziaden z G&astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Kolizny opatrovnik - zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom podal diia 13.12.2013 (&l. 1) na Okresny sud v Ziari nad Hronom névrh na zru$enie
vychovného opatrenia, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 13P
2/2010 - 14 zo dfia 24.06.2010 z dovodu, ze od 18.11.2013 bol malolety umiestneny na zaklade
predbezného opatrenia Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 19P 59/2013 zo dfia 14.11.2013 do
Reedukacéného centra Hlohovec, kde sa aj doposial hachadza.

Na sudne pojednavanie konané dria 25.04.2014 sa dostavil len kolizny opatrovnik a otec mal. dietata,
pricom zastupca Reedukadného centra Hlohovec svoju neuc¢ast na suidnom pojednavani ospravedinil
pisomne na ¢&l. 13, z&roven zaslal sudu spravu tykajucu sa mal. dietata (&l. 14 - ¢€l. 15) s ktorou boli
u€astnici konania oboznameni. Na sudne pojednavanie sa nedostavila matka mal. dietata, u ktorej boli
sudne zasielky vratené spat’ s tym, Ze na uvedenej adrese je neznama (¢l. 11, 12, 16) pri¢om sa sud
zaroven oboznamil so zapisnicou spisanou na Okresnom stde v Ziari nad Hronom s matkou mal. dietata
zo dna 06.03.2014 (¢l. 5). Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti horeuvedenych
Ugastnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu v Ziari
nad Hronom &. k. 10P 117/2013, s pripojenymi prilohami a sprdvami a zistil nasledovny skutkovy stav
veci:



Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 13P 2/2010 - 14 zo dfia 24.06.2010 sud ulozil
vychovné opatrenie a ur€il dohfad nad vychovou mal. dietata a zaroven uloZil povinnost maloletému a
jeho rodidom podrobovat sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci
a rodiny, Referate poradensko-psychologickych sluZieb v Ziari nad Hronom a uloZil povinnost rodigom,
aby sa ich syn podrobil odbornému pedopsychiatrickému vySetreniu a podfa potreby i naslednej lie¢be,
po&nuc diiom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia (t. j. diiom 07.09.2010).

Sud na zaklade spravy Reedukacného centra Hlohovec zo dha 15.04.2014 (&l. 14 - ¢&l. 15) mal
preukdzané, ze malolety bol prijaty do Reedukaéného centra Hlohovec dfia 18.11.2013 na zaklade
predbezného opatrenia Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dfia 14.11.2013. Sud na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 19P 57/2013 zo dfia 19.03.2014 mal preukazané, ze
sud manzelstvo rodi€ov mal. dietata rozviedol a nariadil u maloletého ustavnu starostlivost, ktoru bude
realizovat' Reedukaéné centrum Hlohovec. Vzhfadom na horeuvedené zistené skuto&nosti a na zaklade
navrhu kolizneho opatrovnika ako aj na zaklade suhlasného prehlasenia rodi€ov mal. dietata mal
potom sud jednoznalne preukazanu plnu opodstatnenost a odévodnenost podaného navrhu kolizneho
opatrovnika, ktorému v plnom rozsahu vyhovel a tak odstranil pravny nedostatok, ktory bol opomenuty v
rozvodovom rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 19P 57/2013 zo diia 06.03.2014, ktorym
bola u maloletého nariadena ustavna starostlivost.

Podla § 37 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu  alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v
fiom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia po
uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru$i, ak splnilo
svoj ucel. Sud mbéze rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme
maloletého dietata.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto sudneho rozhodnutia a zrusil v celej &asti rozsudok Okresného sidu v Ziari nad Hronom
¢. k. 13P 2/2010 - 14 zo dna 24.06.2010, ktorym ulozil mal. dietatu vychovné opatrenie -
uréenie dohladu nad vychovu maloletého, ulozenie povinnosti maloletému a jeho rodi€om podrobovat
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, Referate
poradensko-psychologickych sluZieb v Ziari nad Hronom a tieZ uloZenim povinnosti rodi¢om, aby sa ich
podrobil odbornému pedopsychiatrickému vySetreniu a podla potreby i naslednej lie€be, poénuc diiom
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia (t. j. dfiom 07.09.2010).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



