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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti diia 17. jula 2024, v trestnej
veci obzalovaného A. B. pre precin kradeze podla 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v zneni G€innom do
31.07.2019, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 9. aprila
2024, sp. zn. 2T/26/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX C. A, trvale bytom
D. E. XX/XX, A., t.€. na neznamom mieste,

za skutok, ktory mal spachat’ tak, ze dha 28.11.2017 v ¢ase o0 10:58 hod C. F. G. H., C. I. J. J. B. na
K. J. D. L. XXXX, z otvorenej kabelky polozenej v nakupnom koSiku, ktory mala zakaznic¢ka C. M. pri
sebe a drzala ho rukami vedla svojho tela, po¢as toho ako si prezerala tovar v regaly s dekorativnou
kozmetikou, zobral ruzové puzdro s finanénou hotovostou, s ktorym vysiel pred predajiiu, vybral z neho
finan¢nu hotovost 90,- € (2 ks 20,- € bankoviek a 1 ks 50,- € bankovky), po ¢om sa do predajne vratil a
do kabelky polozenej v nakupnom koSiku, ktory mala poskodena C. M. pri sebe, vlozil spat predmetné
ruzové puzdro, v ktorom ponechal uz len mince, ¢im C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. L. XXX,
A. - N., spbsobil Skodu odcudzenim vo vySke 90,- euro,

ktory obzaloba Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom zo dia 18. aprila 2023, &. 2 Pv 28/18/6613-64
pravne kvalifikovala ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.,

podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby oslobodzuje, pretoze nebolo dokazané, ze skutok
spachal obzalovany.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany za vinného z precinu kradeze
podla 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 28.11.2017 v ase 0 10:58 hod C. F. G. H., C. I. J. J. B. na ul. J. D. L. XXXX, z otvorenej kabelky
polozenej v nakupnom koS$iku, ktory mala zakazni¢ka C. M. pri sebe a drzala ho rukami vedla svojho tela,
pocas toho ako si prezerala tovar v regaly s dekorativhou kozmetikou, zobral ruzové puzdro s finanénou
hotovostou, s ktorym vysiel pred predajriu, vybral z neho finan&nu hotovost 90,- € (2 ks 20,- € bankoviek
a 1 ks 50,- € bankovky), po €om sa do predajne vratil a do kabelky polozenej v nakupnom koSiku, ktory
mala posSkodena C. M. pri sebe, vlozil spat predmetné ruzové puzdro, v ktorom ponechal uz len mince,



¢im C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. L. XXX, A. - N., sp6sobil $kodu odcudzenim vo vyske
90 euro.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno zo dria 18.12.2018 sp. zn. 1T 113/2018, ktorym bol odsudeny pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na trest odiiatia slobody v trvani 2
roky a 4 mesiace, pre jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia;
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bola uloZena povinnost nahradit poskodenej C. M., M. E., nar.
XX XX XXXX v A., O.F.G. H, N.bytom A. -N,, L. A. L. XXX, O. F. G. H. 8kodu vo vyske 90 euro.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o vine a treste podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne
priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré doplnil o dévody pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu diia 23. maja 2024. Uvodom popisal vyrokovu &ast napadnutého rozsudku okresného
sudu a dodal, Ze to, Ze by sa prave on mal dopustit skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nebolo v
konani jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané tak, ako dévodi sud prvého stupha
v rozsudku. V prvom rade osoba pachatela skutku nebola bez akychkolvek pochybnosti stotoznena s
osobou obZalovaného. PoSkodena C. M. pri rekognicii vykonanej obhajobou na hlavhom pojednavani
dria 05.03.2024 ako pachatela opoznala Uplne int osobu ako obzalovaného, hoci sa sama niekolkokrat
vyjadrila, Ze pachatela by urlite spoznala. Sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze rekognicia obhajoby
je nepouzitelnym dékazom, pretoZze poc€as skutku mal pachatel na hlavne Ciapku a nevedno, kedy
bola vyhotovena fotografia obZalovaného pouzita pre ucely rekognicie, pri€om obZalovany kategoricky
odmietol tento nazor okresného sudu, pretoze fotografia obZalovaného, ako aj vSetky ostatné fotografie
pouzité pre ucely rekognicie su fotografie z verejne dostupného zdroja, nakolko sa jedna vSetko o osoby,
ktoré su, alebo boli v patrani. Jedna sa o presne tie isté fotografie, ktoré by mali k dispozicii pre ucely
rekognicie i organy &inné v trestnom konani, ak by rekogniciu vykonali uz v pripravnom konani, resp. v
akomkolvek Stadiu trestného konania. Pri prehravani videozaznamu z kamier na mieste €inu na hlavnom
pojednavani diia 09.04.2024 iba samosudca konstatoval, Ze na videu sa nachadza obZalovany (vid od 3.
minuty a 10. sekundy do cca 3. minuty a 14. sekundy, ako aj od 12. minuty a 17. sekundy do 12. minuty a
30. sekundy nahravky z hlavného pojednavania dria 09.04.2024), a to aj napriek tomu, Ze obZalovaného
nepozna a nikdy ho nevidel. ,Rekogniciu” pachatefla tak vykonal samosudca, na zdklade ¢oho vyvodili
zaver, Ze pachatelom skutku je obZalovany. Takyto spdsob identifikacie pachatela povazuje obzalovany
za absolutne nepripustny a hlavne nezdkonny. Vysluch poSkodenej na hlavhom pojednavani bez toho,
aby bola riadne identifikovana osoba pachatela skutku nie je pouzitefnym dékazom preukazujucim vinu
obzalovaného. Rovnako tak sa to tyka aj dékazu prehratim videozdznam z miesta &inu na hlavnom
pojednavani. Sud prvého stupfia sa v zadsade pri odsudeni obZalovaného opiera o jediny dékaz, a to
zapis o vypovedi obZalovaného zo dfia 28.11.2017 P. G. B. |. F. G. H., E. P. B. E. P. skutku priznat. Zapis
o vypovedi obZalovaného nie je procesne pouzitefnym dékazom v tomto konani. Nebyt tohto dékazu, ni¢
v ramci vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani nepreukazuje nielenze vinu obZalovaného,
ale dokonca ani skuto€nost, Ze by prave obzalovany mal byt pachatelom skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany poukazal na dlhoroénu prax sudov, ako aj ustalenu judikaturu, Ze akykolvek dékaz
ziskany €o i len pred zalatim trestného stihania, nieto eSte pred vznesenim obvinenia konkrétnej
osobe je procesne nepouzitelnym dékazom pri vykonavani a vyhodnocovani dokazovania na hlavnhom
pojednavani. Sud prvého stupnia konal v rozpore so zakonom, ked obZalovaného odsudil na zaklade
procesne nepouzitefného dékazu. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CSR publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod R 26/1989, rozhodnutie Najvy$sieho
sudu CSR publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod R 42/1990, rozhodnutie Najvy$sieho
sudu CSR publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod R 15/1991, rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod R 17/1997, rozhodnutie Najvy38ieho sudu
SR publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod R 30/2010. Dalej obZalovany poukézal na to,



Ze pri ukladani trestu sud prvého stupfia prihliadol na dve pritaZzujuce okolnosti a skonstatoval, Ze
nevzhliadol Ziadnu polahé&ujucu okolnost. Ked vSak sud obZalovaného odsudil na zaklade zapisu o
vypovedi obZalovaného, v ktorom sa mal ku skutku doznat a ofutovat ho, nie je vibec zrejmé, pre€o by u
obzalovaného nemohli byt zohladnené polahc¢ujice okolnosti podla § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zak. Sud
by predsa bez daného dékazného prostriedku obzalovaného neodsudil, pretoze v konani nedo$lo ani k
riadnej identifikacii pachatela skutku bez akychkolvek pochybnosti. V pripade zohladnenia uvedenych
polahé&ujucich okolnosti by sa dolné hranice trestnej sadzby vébec nedvihali a sud by tak mohol ulozit
obzalovanému niZsi trest, pripadne nemusel pristupit' k navySovaniu uz ulozeného trestu a mohol upustit
od uloZenia suhrnného trestu. Zhrnudc uvedené, obZalovany ma za to, Ze v konani nebola nad akukofvek
pochybnost’ identifikovana osoba pachatefla skutku, ktory sa kladie obZalovanému za vinu.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a rozhodujic sdm obZalovaného
spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. c) Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti poSkodenej, prokurator krajskej
prokuratury sa vyjadril v tom smere, Ze povaZuje rozsudok okresného sudu za spravny a zakonny
a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu, obhajkyfia obzalovaného povazuje napadnuty rozsudok okresného sudu za nezakonny
a tento navrhuje zrusit' a obZalovaného spod obzZaloby podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
vintencidch § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por., ¢o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného bolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny sud
sa dopustil chyb v napadnutom vyroku o vine, pretoZe sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. V désledku toho boli nezakonnymi aj nadvazujiuce vyroky o treste a
nahrade Skody. Preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom
sam tak ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Krajsky sud povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost na v ramci odvolacieho konania
obhajobou dévodne vytykané vady vo vztahu jednak o nepouzitefnosti zapisu o vypovedi obZalovaného
na B. I. C. F. G. H. Q. dria 28.11.2017, kde sa obzalovany ku skutku priznal. Krajsky sud ma za to, Ze
uvedeny dbkaz nebolo mozné pouzit, nakolko tento bol vykonany jednak pred vznesenim obvinenia
a jednak obZalovany nebol riadne pou€eny o svojich pravach vyplyvajucich mu z trestného poriadku.
Pokial aj bol pougeny, i$lo o poudenie v zmysle zékona o priestupkoch a to nie je dostatoéné. Dalej
ma krajsky sud za to, Ze ani na zaklade vypovede poskodenej C. M. nie je moZné obzalovaného
z predmetného precinu bez akychkolvek pochybnosti usvedcit, nakolko okrem skuto€nosti, Ze jej bola
odcudzena finanéna Ciastka, nevedela poskodena obzalovaného identifikovat, hoci jej boli predloZzené
viaceré fotografie. Za pachatela totiz oznacila inu osobu ako obZalovaného. Uvedend skuto¢nost’ teda
jednoznacne vyznieva v prospech obZalovaného. Pokial ide o kamerovy zdznam, z tohto je zrejmé, Ze
poskodenej boli odcudzené veci, je na fiom vidiet i pachatefa, tohto viak nestotoznila s obzalovanym ani
poskodena, ani Ziaden dalSi svedok pritomny na mieste €inu. StotoZnenie pachatela zachyteného na
kamerovom zazname s obzalovanym vykonané len samotnym vo veci konajucim sudcom nepovazuje
krajsky sud za dostato&né. Krajsky sud na tomto mieste zdéraziuje, Ze nie je vylu&ené, Zze sa obZalovany
dopustil skutku, kladeného mu za vinu, dokonca mozZno konstatovat, Ze bol z takéhoto konania v urcitej
miere podozrivy. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo
zistenej a ustélenej dokaznej situacie, mal krajsky sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat zasadu in
dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, a z tohto dévodu krajsky sud, ako uz
bolo vySSie uvedené, zrusil rozsudok okresného sudu a obZalovaného v koneénom dbsledku podla §
285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby oslobodil. Nebolo totiZ jednozna&ne a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze vyrok o vine méze byt



zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti, Ze skutok spachal niekto iny ako
obZalovany. Z toho, o uz bolo uvedené, je mozné dospiet len k takému zaveru, Ze v predmetnej trestnej
veci nebola taka ucelena retaz dékazov, na zaklade ktorych by mohol byt obZalovany usved&eny.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



