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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyniou JUDr. Marianou Harvancovou pravnej veci
navrhovatela: VENUS PROJECT Slovakia s.r.0., so sidlom KoS$icka 37, Bratislava, ICO: 31 342 841, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava,
vedlajSi u€astnik na strane odporcu : Y.. . Y., Z. XX, X., zast. JUDr. Stanislav Barkoci, advokat, Namestie
slobody 28, 811 06 Bratislava, o ndhradu Skody vo vySke 1.902,74-EUR s prisl., takto

rozhodol:

l. Sudnavrh zamieta.
Il. Odporcovi sa nahrada trov konanianeprizndav a.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 214,49-EUR k
rukam jeho pravneho zastupcu, a to v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dha 17.08.2006 sa navrhovatel pévodne domahal nahrady Skody vo vyske
1.902,74-EUR spolu s prisl. vo¢i odporcovi sudnemu exekutorovi Y. I.N. Y. spb6sobenej v konani
32Exre/16/2005 vydanim nezakonného exekuéného prikazu, ktorym odporca poruSil zakladné principy
exekucénej innosti a spésobil navrhovatefovi $kodu. Podanie navrhu zdovodnil aj vydanim nezdkonného
uznesenia Okresnym sudom Bratislava | sp.z.Sro 4397/B zo dna 19.05.2005.

Pévodne oznaleny odporca Y.. |. Y. Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut, ako neddvodny
a nepreukazany. Predmetny exekulny prikaz na obchodny podiel bol zruSeny a k samotnému
vykonu exekucie uvedenym spésobom nedoSlo. Exekuéné konanie nebolo vedené proti spolo€nosti
navrhovatela, ale proti spolo&nikovi navrhovatela.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 11C/131/2006-128 zo dia 30.09.2013 pripustil, aby odporca Y.
I. Y. z konania vystupil a na jeho miesto vstupil odporca Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 05.11.2013.

Odporca ziadal navrh ako nedévodny zamietnut z dévodu, Ze exekulny prikaz sudneho exekutora
Y. I. Y. nemozZno povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 6 zakona &. 514/2003 Z.z.. Nie
je pravdivé ani tvrdenie navrhovatela, Ze predmetné rozhodnutie bolo dévodom upadku spoloénosti
navrhovatela, kedZe navrhovatel je stale zapisany v obchodnom registri ako obchodna spoloénost a
nebol zruSeny. Rovnako navrhovatel nepreukazal ani vznik Skody ani pri¢innu suvislost medzi vznikom
8kody a nezdkonnym rozhodnutim.



Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 11C/131/2006-161 zo diia 03.03.2014 pripustil vstup Y. I. Y. do
konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 cit. Zakona, organ konajuci v mene $tatu vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2.8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 cit. Zdkona, Pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. cit. Z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezadkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 ods. 1 cit. Zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezédkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 19 ods. 1 cit. Zakona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dria, ked' sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim odporcu, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, pripojenym
spisom Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. Sro 4397/B, ako aj s ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel sa ndvrhom domaha voéi odporcovi ndhrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
vydanym vedlajSim ucastnikom v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 32Exre/16/2005 a vydanim
nezdkonného uznesenia Okresnym sudom Bratislava | sp.zn. Sro 4397/B zo dia 19.05.2005. Uvedené
nezakonné rozhodnutia mali spésobit’ Upadok spolo&nosti navrhovatela a zastavenie toku finanénych
prostriedkov navrhovatela smerom do Socialnej poistovne. Nesplnenim odvodovych povinnosti vo
vztahu k Sociélnej poistovni tak vznikla navrhovatefovi Skoda vo vyske 1.902,74-EUR, ktoru si v konani
voci odporcovi uplatiuje.

Sud zistil, ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu viedol exekuéné konania EX 365/2002 na navrh
opravneného Union poistovacia spolo¢nost proti povinnému N. Y. U., t.z. proti fyzickej osobe nie
proti navrhovatelovi. Vedlajsi uastnik pocas exekuéného konania vydal exekuény prikaz na obchodny
podiel povinného SHS -Electronic - 1/ N. Y. U. ICO : 11 810 157 v spolo&nosti navrhovatela. Na
zaklade uvedeného dfia 19.05.2005 Okresny sud Bratislava | vydal uznesenie sp. zn. Sro 4397/B,
ktorym bola zapisana exekucia na obchodny podiel spol. N. Y. U. v spolo¢nosti navrhovatela. Krajsky
sud v Bratislave na zaklade odvolania u€astnikov, uznesenim €.k. 3Cob/206/05-81 zo dfia 30.11.2005
uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. Sro 4397/B zo dna 19.05.2005 zrusil a vec vratil na dalSie



konanie. Vedlajsi u€astnik dorucil sudu dra 11.04.2006 spatvzatie exekuéného prikazu na vykonanie
exekucie na obchodny podiel Ing. Jana Sarkocyho v spolo&nosti navrhovatefla.

Sud zistil, Ze navrhovatel podanim doru¢enym odporcovi dfia 17.08.2006 poziadal odporcu o predbezné
prerokovanie navrhu, navrh vo veci samej doru€il navrhovatel sudu dfia 17.08.2006, bez toho, aby
vyckal na jeho vyjadrenie sa k nemu, alebo na uplynutie zakonnej 6 mesacnej lehoty. Uvedené v3ak nie
je prekazkou pri rozhodovani vo veci, nakolko v konani bolo preukazané, Zze odporca narok neuznal,
teda uvedena podmienka bola zhojena v priebehu konania.

Sud vyhodnotil v konani vykonané dokazy jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je nedévodny.

V danom pripade mozno kon&tatovat, Ze exeku€né konanie je osobitnym typom obc&ianskeho sudneho
konania, ktoré ma sporovy charakter a subsidiarne je mozné na exekuéné konanie v procesnych
pravidlach neobsiahnutych v exekuénom poriadku aplikovat i Ob&iansky sudny poriadok. Ustanovenie
§ 2 Exekuéného poriadku charakterizuje sudneho exekutora ako Statom uréenu a splnomocnenu
osobu na uskuto€niovanie nuteného vykonu rozhodnuti. Ide teda osobu, ktora realizuje Cinnosti, ktoré
inak zabezpecluje Stat svojimi Statnymi organmi ako sucast ustavnych povinnosti Statu zabezpedit
pravnickym osobam a fyzickym osobam pravo na sudnu ochranu, a ktord ma pri exekuénej ¢innosti
postavenie verejného ¢&initela. Cinnost exekutora, aj ked ma inak zarobkovy charakter, je teda
ginnostou v zastupeni sudu ($tatu), naplnenim &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktora garantuje, Ze kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
Vykonavanie exekucnej Cinnosti podla Exekuéného poriadku treba preto povaZovat za integralnu
sugast stdnej ochrany v zmysle uvedeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako pokragovanie procesu, ktory
vydanim vykonatelného rozhodnutia sudu alebo iného organu v pripade, Ze rozhodnutie nebolo spinené
dobrovolne, eSte nebol zaviSeny. Désledkom integralnej sucasti sudnej ochrany je, Ze v kone€nom
dosledku je to Stat, ktory zodpoveda za realizaciu prava na sudnu ochranu, a to aj pokial ide o exekuénu
¢innost vykonavanu exekutorom.

V pripade zodpovednosti exekutora sa jedna o osobitny druh zodpovednosti za Skodu, na ktory je
potrebné aplikovat ustanovenia osobitného zakona (a teda nie vSeobecného predpisu - Obc&ianskeho
zakonnika), t.j. zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni neskorsich predpisov. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 3. zédkona &. 514/2003
Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona
v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil sudny exekutor pri
vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podfla osobitného predpisu. Podla § 5 ods. 1
zédkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Podfa § 6 ods. 1
z&kona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezdkonnost prisludnym orgdnom. Podla § 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. ak bola 8koda spbsobend
rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zruSenie
alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym poriadkom vyplyva,
Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu. Pravne postavenie exekutora je
ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiefa na realizacii zakladného
prava na sudnu a inG pravnu ochranu podia &. 46 ods. 1 Ustavy SR. Na studneho exekutora
vykonavajuceho exekuénu Cinnost treba v zmysle uvedeného hladiet ako na organ, ktorému je
zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym poriadkom
a subsidiarne Obc&ianskym sudnym poriadkom. Ustanovenie § 5 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni
ucinnom od 1. septembra 2005 (kedy nadobudla G€innost’ jeho novela dana zakonom &. 341/2005 Z. z.)
vyslovne uvadza, Ze vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom verejnej moci.

V danom pripade napadané rozhodnutie t.|. exelguc“:ny prikaz na obchodny podiel spolo&nika vydany
vedrajsim ucastnikom na strane odporcu nespliia podmienky nezakonného rozhodnutia, nakofko
uvedené rozhodnutie nebolo z dévodu nezakonnosti zrusené. U€astnikom predmetného exekuéného



konania bola ina osoba ako navrhovatel, preto navrhovatel ani v pripade preukazania existencie
nezakonného rozhodnutia nemohol preukazat' existenciu pri¢innej suvislosti (vztah pri€iny a nasledku)
medzi napadanymi rozhodnutiami a vznikom 3Skody ¢o je jednym z nevyhnutnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu. Na zaklade uvedeného sud ustalil, ze navrhovatelovi nesveddi aktivna
legitimacia na podanie navrhu na nahradu Skody z titulu napadaného rozhodnutia v exekuénom konani.

Vo vztahu k uvadzanému nezdkonnému rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava v konani sp.zn. Sro
4397/B, je potrebné uviest, Ze zodpovednost’ za nezakonné rozhodnutie sa ex lege vztahuje iba na
zruSené pravoplatné rozhodnutia a nema vplyv na pouzitie riadnych opravnych prostriedkov, tak ako
to konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukéazané, ze
uvedené rozhodnutie bolo zruSené na zaklade riadneho opravného prostriedku, preto v danom pripade
absentuje splnenie podmienky uvedenej v § 6 ods. 1 cit. zakona.

Navrhovatel v konani nepreukazal ani existenciu pri¢innej suvislosti (vztah pri€iny a nasledku) medzi
napadanymi rozhodnutiami a vznikom Skody ¢o je jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti
za 8kodu. KedZe exekuéné konanie bolo vedené na subjekt odliSny od osoby navrhovatefa, vedlajsi
ucastnik na strane odporcu v postaveni sudneho exekutora v exekuénom konani nebol opravneny
vykonavat exeku¢né konanie voci osobe odliSnej od povinného, t.z. vykonanim exekucie postihnat
majetok navrhovatefa. Rovnako sud nema za preukazané ani tvrdenie navrhovatela, Ze predmetné
rozhodnutia viedli k upadku spolo€nosti navrhovatela.

Na z&klade vykonaného dokazovania a v sulade s cit. ustanoveniami zakona, sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku a navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, veta prva O.s.p.. Uspe$nému odporcovi
nepriznal ndhradu trov konania, kedZe mu zZiadne nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 214,49-EUR, z toho za 2 ukony a 81,33-EUR
(prevzatie a priprava, pojednavanie dna 25.04.2004), 2 x rezijny pausal a 8,04-EUR + 20% DPH, podla
§ 10 ods. 1,§ 13a, § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



