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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Dany Siffalovié, v pravnej veci zalobcu SOSTEAM SLOVAKIA, s.ro.,
Budatinska 43, 851 06 Bratislava, ICO: 45 414 408, prav. zast. Advokatska kancelaria MULARCIK A
PARTNERI, s.r. 0., Nam. M. Benku 15, 811 07 Bratislava, ICO: 36 860 522, proti Zalovanému Wiistenrot
poistoviia, a.s., Digital park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava-mestska &ast' Petrzalka, ICO: 31 383
408, pravne zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8,811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186,
o zaplatenie 2.491,18 EUR s prisluSsenstvom a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | ¢.k. 27Cb/200/2018-403 zo dna 28.9.2022 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 27Cb/200/2018-403 zo dna
28.9.2022 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 20.6.2018
domahal zaplatenia Zalovanej istiny s prislusenstvom titulom neuhradenej faktury €. 17100655. Uviedol
Ze dna 26.11.2017 doSlo k dopravnej nehode prevadzkou motorového vozidla znacky Nissan Patrol
s ECV: A. na cestnej komunikacii v smere z Perneku do Pezinka. Vlastnikom motorového vozidla
je J.. V. X. - GM SERVIS BOZP. Spravcom cestnej komunikécie je spoloCnost Regionalne cesty
Bratislava a.s. so sidlom Cu&oriedkova 6, 827 12 Bratislava. Vzhladom na to, Ze poisteny bezodkladne
po dopravnej nehode nepristupil k okamzitému odstraneniu prekazky cestnej premavky, akukolvek
prekazku cestnej premavky je v zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov povinny odstranit’ spravca komunikacie. Na
zabezpecenie uvedenej povinnosti bola medzi spravcom komunikacie a Zalobcom uzatvorena Zmluva
o odstrafiovani prekazok a zmluva o postupeni zo diha 26.11.2015. Zalobca preto po telefonicke;
vyzve od spravcu komunikacie a naslednej objednavky (€. 7/12/2017) pristupil k odstraneniu prekazky
cestnej premavky v sulade s § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke, vratane vsetkych predmetov
a odpadov, ktoré s prekazkou suvisia. Zrealizované ¢€innosti boli predmetom faktury Zalobcu vodi
poistenému €. 17100655, zo dna 28.11.2017, znejucej na sumu 2.491,18 EUR s DPH, a to v sulade s
dohodou spravcu komunikacie a zalobcu o postupeni pohladavok spravcu komunikacie voc€i u€astnikom
cestnej premavky v zmysle €l. Il ods. 2 ods. 3 zmluvy o odstrafiovani prekazok. Poisteny ma v sulade
so zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej ako ,zakon o PZP“) uzatvorenu poistnd zmluvu o povinnom



zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6100991177,
s poistoviiou Wustenrot poistoviia, a.s., t.j. Zalovanym. Uhrada faktary véak nebola do dne$ného dna
vykonana ani poistenym a ani Zalovanym. Narok bol voli Zalovanému ako poistovatefovi uplatneny
priamo v zmysle § 15 ods. 1 zédkona o PZP.

3. Zalovany Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a priznat' narok na nahradu trov
konania, namietal, Ze nie je v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom. Zalovany dria 28.10.2013
ako poistitel uzavrel s J.. V. X. - GM SERVIS BOZP ako poistnikom poistnd zmluvu &. 610/099117-7
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalovany v8ak odmietol poskytnut poistné pinenie z dévodov, Ze domneld pohladavka Zalobcu
neexistuje, uplatneny narok nie je narokom na nahradu 8kody v zmysle § 4 ods. 2 zakona o PZP,
uplatneny narok je vylu€eny z poistného krytia aj podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona o PZP a
subjektom zodpovednym za znedistenie cestnej komunikacie méze byt iba Skodca (J.. V. X.). Spravca
komunikacie podla zalovaného nikdy nemohol evidovat’ pohladavku vodi Skodcovi J.. V. X., kedZe na
odstranenie prekazky na cestnej komunikacii nevynalozil Ziadne financné prostriedky. Z uvedenych
doévodov nemohlo déjst’ ani k prevodu vlastnickeho prava k pohlfadavke na nahradu Skody, kedZe tato
nikdy neexistovala.

4. Sud prvej indtancie rozhodol prvym rozsudkom ¢.k. 27Cb/200/2018-231 z 18.10.2019 tak, Ze vyrokom
I. Zalobu Zalobkyne zamietol, vyrokom Il. navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol a vyrokom lIl.
rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 3Cob/69/2020-349
zo dha 14.4.2021 rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Cb/200/2018-231 z 18.10.2019 vo
vyroku I. a lll. zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie.

5. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom konStatoval, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovany. Uviedol, Ze nespochybfuje, Ze je v spore viazany vyslovenym pravnym néazorom
odvolacieho sudu, av8ak z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze odvolaci sud posudzoval
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v sulade s § 3d ods. 5 pism. c) cestného zakona a § 43 ods. 1 zakona
o cestnej premavke. Preto nebranilo opatovne konajucemu prvoindtanénému sudu (po zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu) preskimat opéatovne aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z inych dévodov.

6. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie dalej vyplyva, Ze Cestny zakon pripusta zmluvny prevod
povinnosti udrziavat pozemnu komunikaciu na iny subjekt, ale len na ten, ktory zadkon predpoklada -
v danom pripade na Narodnu diafniéna spolo¢nost, pripadne na vlastnika/spravcu cesty Il. a lll. triedy
(podfa toho o aku triedu cesty ide). Ustanovenie § 3d ods. 5 pism. ¢) cestného zdkona neumoziiuje
rozdelenie jednotlivych opravneni spravcu cesty medzi viaceré subjekty navzajom. Prenos pravomoci
spravcu cesty nie je mozny na obchodnu spolo¢nost’ uz existujucu, ale vyluéne na obchodnu spolo€nost
zaloZenu osobitne iba na tento ugel. Zalobca preto nie je spdsobilym subjektom na to, aby vykonaval
spravu cesty (aby na fiu boli prenesené niektoré prava a povinnosti spravcu cesty), pretoze podfa vypisu
z obchodného registra na takyto uc€el ani nebol spravcom cesty zaloZzeny. Spravca komunikacie preto
porusil ustanovenia cestného zakona, ked na zaklade zmluvy o odstrafiovani prekazok z 26.11.2015
previedol na Zalobcu svoju vlastnud kompetenciu, na vykondvanie ktorej bol vyslovne zaloZeny. Podla
sudu prvej instancie spravca komunikacie pri odstrafiovani prekazky z komunikécie vystupuje ako organ
verejnej moci (spravy) a nemdze pravomoci spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatelsky
subjekt, a to ani po stranke technickej (€o sa tyka zabezpefenia samého vykonu odstranenia znecistenia
komunikéacie). Odstranit znecistenie z komunikacie je opravneny vykonat bud Bratislavsky samospravny
kraj, alebo pravnickd osoba nim na tento ucel zaloZzend alebo zriadena - t. j. Regionalne cesty Bratislava
a.s.

7. Pokial teda nebola prekazka odstranena Bratislavskym samospravnym krajom alebo pravnickou
osobou nim pre tento uCel zaloZenou alebo zriadenou, iSlo o zakonom nepripustné prenesenie
vykonu pravomoci pri sprave miestnej komunikacie. Nemohol preto Zalobcovi ani vzniknut narok na
nahradu vynaloZenych nakladov spojenych s odstranenim prekédzky voc&i Zalovanému, ¢o je samo
o sebe dévodom pre zamietnutie Zaloby, pretoze ustanovenia cestného zakona o zvereni prav a
povinnosti verejnej povahy uréenym subjektom su kogentnej povahy, a teda len spolo¢nost Regionalne
cesty Bratislava a.s. bola opravnena znedistenie komunikacie odstranit. Pravny poriadok Slovenskej
republiky nedovoluje, aby spravca cesty preniesol predmetné opravnenie verejnopravneho charakteru
na akykolvek iny podnikatelsky subjekt, a preto ak tak spravca cesty na zaklade zmluvy o odstrafovani



prekazok z 26.11.2015 urobil, je toto poverenie podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné a Zalobca
na zaklade neho nemohol ziskat opravnenie na vykon verejnej moci na odstrariovanie prekazok na
komunikaciach. O naroku na nahradu trov konania (prvoin§tanéného a odvolacieho) rozhodol sud v
sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., tak, Ze priznal Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol v konani plne uspesny.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca v zmysle § 365 ods. 1 pism. e), f), h) C.s.p.. Uviedol, Ze
sud prvej indtancie nereSpektoval nazor odvolacieho sudu a ani nevykonal to, k ¢omu ho odvolaci sud
zaviazal. Sud prvej inStancie neaplikoval uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 14.4.2021, sp.
zn. 3Cob/69/2020, ktoré mal aplikovat' a bol nim viazany, ¢o vyplyva konkrétne z bodu 28. odévodnenia
rozsudku zo dna 28.9.2022, pretoze tam uviedol Uplne iné rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn.:
3Cob/250/2021 zo dia 25.5.2022, ktoré sa nevztahovalo na tento pripad a ignoroval rozhodnutie
odvolacieho sidu v tomto konani. Zalobca neméze mat istotu, ked sud niz$ej instancie nere$pektuje
rozhodnutie sudu vy33Sej indtancie a svojvolne posudi pripad tak, ako uz v minulosti rozhodol v obdobnom
pravnom spore a nepridrziava sa zavaznych pokynov a nazoru odvolacieho sudu. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a sam vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu
a zaviaze Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory odvolanie Zalobcu povazuje za neopodstatnené.
Zalovany sa nestotoZfiuje s podanym odvolanim a uéelovou namietkou Zalobcu o tom, Ze sud prvej
inStancie mal konat' v rozpore so zavaznym pokynom odvolacieho sudu. Podla Zalobcu odvolaci sud
v uzneseni zo diha 14.4.2021 sp. zn. 3Cob/69/2020 udajne definitivne ustalil aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu. Predmetné tvrdenie je vS8ak v rozpore s realitou. Krajsky sud v Bratislave totiz v skorSom
zruSujucom uzneseni posudzoval aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu vyluéne s prihliadnutim na namietku
ne/platného postupenia pohladavky. Sud prvej indtancie vS8ak nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu posudzoval z hfadiska aplikacie § 3d ods. 5 pism. d) zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov a § 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z.
0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zdkon o cestnej premavke“). NavySe svoj postup riadne oddvodnil a podporne poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.5.2022 sp. zn. 3Cob/250/2021, kde je Zalobcom
totoZzny subjekt ako v prejednavanej veci. Na podporu zaveru sudu prvej inStancie Zalovany uviedol,
Ze na odstranenie prekazky z cestnej komunikacie (v ramci vykonu spravy ciest) bol opravneny bud
Bratislavsky samospravny kraj alebo pravnicka osoba nim na tento u€el zaloZena alebo zriadend
(Regionalne cesty Bratislava a.s.). Zalobca nie je subjektom podfa § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona,
preto nie je dana jeho aktivna vecna legitimacia. Tieto zavery potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu
SR publikovany v ZSP pod ¢&. 3/2006. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat Zalovanému proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze trva na podanom odvolani. Sud prvej instancie
nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu a preto boli dané dévody na odvolanie v zmysle § 365
CSP. V ostatnom sa Zalobca pridrziava svojho podaného odvolania.

11. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, podla ktorého odvolacia replika Zalobcu pozostava z
opakovanej argumentacie, ku ktorej sa Zalovany uz vyjadril, preto v zaujme hospodarnosti a rychlosti
konania sa v celom rozsahu pridrziava svojich predo$lych pisomnych a ustnych vyjadreni.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 7.3.2023. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s dévodmi odvolania Zzalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

13. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materiélu a
odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

16. Odvolaci sud k oddévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava, Ze Zaloba je nedévodna z dévodu absencie aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.
V konani nebolo sporné, Ze Zalobca sa domahal nahrady $kody, ktora mu vznikla v désledku prevadzky
motorového vozidla, a to vzniku nakladov na odstranenie prekazky na vozovke. Spravcom cestne;j
komunikécie je spolo¢nost’ Regionalne cesty Bratislava, a.s., pri€om Zalobca po telefonickej vyzve od
spravcu komunikacie a naslednej objednavky spravcu €. 7/12/2017/ pristapil k odstraneniu prekazky,
v ramci ktorej vynaloZil naklady vo vySke 2.491,18 EUR v sulade s dohodou spravcu komunikacie a
Zalobcu o postupeni pohfadavok spravcu komunikacie voci u€astnikom cestnej premavky v zmysle
zmluvy o odstrafiovani prekazok. Tieto ndklady si Zalobca uplatnil u Zalovaného. Spornou v konani je
aktivna vecna legitimacia Zalobcu, kedZe Zalobca nepreukazal legislativnhe zmocnenie na zabezpecenie
vykonu prav a povinnosti v suvislosti s udrzbou ciest spadajucich do kompetencie spravcu komunikacie
na sukromnu obchodnu spolo¢nost.

17. Podla § 3d ods. 5 pism. c) zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o cesty vo vlastnictve samospravneho kraja,
samospravny kraj, pripadne pravnické osoby nim na tento Ucel zaloZzené alebo zriadené.

18. Podla § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke kto spdsobil prekdzku cestnej premavky, je povinny
ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca
cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj odstranenie
predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

19. Odvolaci sud na zddéraznenie uvadza, Zze Zalobcom tvrdené skutoCnosti o odstraneni prekazky
nebolo mozné povazovat za odstranenie prekazok cestnej premavky vykonané na toto konanie vecne
legitimovanym subjektom. Na zaklade zmluvy o odstrafiovani prekdZzok, Regionalne cesty Bratislava,
a.s., ako spravca zmluvne poveril Zalobcu na odstranenie tejto Skodovej udalosti. Spravca cesty vak pri
odstrafiované prekazok z cesty vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu
zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest na iného. Pokial Regionalne cesty Bratislava,
a.s., ako spravca komunikacie zveril zmluvou vykon predmetnej €innosti Zalobcovi, postupoval v rozpore
s cestnym zdkonom v spojeni so zakonom o cestnej premavke, a preto je zmluva o spolupraci pri
odstrafiovani prekazok neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Odstrafiovanie prekazok
cestnej premavky Zalobcom bolo potom vykonané v rozpore so zakonom, a preto zalobcovi nemohla
vzniknut na zaklade neplatnej zmluvy pohladavka na zaplatenie nahrady nakladov tohto nezakonného
vykonu prenesenej miestnej spravy. Spravca komunikacie uzatvorenim predmetnej zmluvy so Zalobcom
postupoval v rozpore s uvedenymi zakonmi, kedZe preniesol ast’ preneseného vykonu miestnej Statnej
sluzby na sukromnu osobu - podnikatefa podla § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, ktory nevykonava €innost’ vo
verejnom zaujme. Odvolaci sud podporne a analogicky poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 70/2003, ktory uviedol, ze spravca miestnej komunikacie podla ust. § 3d ods. 5
pism. c) zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pri odstrafiovani vozidla z komunikacie
vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nemdze pravomoci spravcu komunikacie previest na
iny podnikatelsky subjekt, a to ani po stranke technickej (o sa tyka zabezpelenia samého, vykonu
odstranenia vozidla). Odstranit vozidlo z miestnej komunikacie je opravnena vykonat bud len obec sama
(spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento Ucel zaloZzena alebo zriadena. Ani technicky
vykon odstrafiovania vozidiel teda nemozno preniest na iny subjekt, ktory nie je spravcom komunikécie.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti Zalobca nebol zriadeny spoloCnostou Regionalne cesty
Bratislava, a.s. /ako spravcom/ na tuto €innost a preto na zalobcu nemohol byt preneseny vykon verejne;j
spravy v rozsahu Cistenia komunikacii /analogicky rozhodnutie NS SR, sp.zn. 3Cdo 70/2003/ a preto je
zmluva neplatna a Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. KedZe Zalobca nie je v konani
aktivne vecne legitimovany, odvolaci sud dalSie skutkové a pravne tvrdenia povaZoval za irelevantné
a neposudzoval ich.



20. K hlavnej odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval nazor odvolacieho
sudu a neaplikoval uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/69/2020, ktorym bol viazany,
odvolaci sud uvadza, Ze sa s odvolacou namietkou nestotoZfuje. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud
neposudzoval aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v sulade s § 3d ods. 5 pis. ¢) zakona &. 135/1961 Zb. a §
43 ods. 1 zakona &. 8/2009 Zb. o cestnej premavke. Tuto skutonost potvrdil odvolaci sud aj v rozsudku
sp. zn. 3Cob/250/2021 zo dna 25.5.2022, kde bol Zalobcom totoZny subjekt ako v prejednavanej veci /
SOSTEAM SLOVAKIA, s.r.o./, preto ni¢ nebranilo sidu prvej indtancie preskimat opatovne aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu z inych dévodov. Z uvedenych dévodov nedoslo k poruSeniu ust. § 391 ods.
2C.s.p.

21. Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, ze
sud prvej intancie zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané
dbkazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil
podla § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud dodava, ze v zmysle judikatiry Ustavného stdu SR do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred v8eobecnym studom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZziadavkami (. US
50/2004).

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané Zalobcom.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

24. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



