Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/30/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7119211091

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2023:7119211091.11
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX B., §tatny obcan
SR, proti zalovanému: B. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. X, XXX XX E., Statny oban SR, v zast. JUDr.
Martinou Gombosovou, advokatkou, so sidlom: Florianska 16, Kosice, o zaplatenie 21.133,935 EUR,

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll.  Zalovanému priznava nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 3.10.2019 po &iastoénom spatvzati doruéenom
sudu dria 21.5.2021 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného k zaplateniu sumy 13.133,935 EUR s
5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13.133,935 EUR od podania Zaloby do zaplatenia. Su¢asne
pozadoval nahradu trov konania.

2. Pisomnym podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 10.3.2023 zobral Zalobca Zalobu v celom
rozsahu spat v zmysle ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z .z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne dorugil diia 13.03.2023 suhlas so spéatvzatim Zaloby
a navrhol sudu, aby mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Podla ust. § 144 CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spat'.
5. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uUspechu
v konani (§ 255 CSP), ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP).
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&éna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava a preto otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu



Zalobu, je nevyhnutné posudzovat' z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku chovania
Zalovaného k pozZiadavkam Zalobcu. Nejde o to, i sa Zalobca domohol Zalobou uplatneného naroku
alebo nie, pretoZze po spatvzati Zaloby sud neskima, &i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny
alebo nie. Dékazné bremeno k uvedenej skutoCnosti lezi na Zalobcovi, pretoZe v pripade preukazania
skuto€nosti, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo iba pre spravanie Zalovaného, by sud priznal nahradu trov
konania Zalobcovi a nie protistrane. Pokial v8ak Zalobca zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, t.|.
o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, s tym Ze zaroven
zalobca nepreukaze, ze k zastaveniu konania doSlo iba pre spravanie zalovaného, vznika mu zasadne
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania.

10. Zalobca pri Ukone spatvzatia nepreukazal dévod spatvzatia Zaloby, resp. Ze by k spatvzatiu do$lo
na zaklade dévodu na strane Zalovaného. KedZe Zalobca takto neudinil, sid musel konstatovat, Ze
procesne zavinil zastavenia konania o zalobe a preto sud mu ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému
trovy konania v celom rozsahu (100%). Zalovany bol v konani pravne zastupeny a preto trovy konania
predstavuju minimalne trovy pravneho zastupenia. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

11. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

12. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je fixované moderaéné absoluéné
pravo sudu zmiernit’ désledky upravujicich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam,
kde zdkon nemdze byt natofko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo
sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu
trov konania (podla § 255 CSP), nevylu€uje, aby sud su€asne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj
predpoklady na aplikaciu § 257 CSP. A tak napriek Uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit § 257 CSP. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu moze dojst s prihliadnutim najma na rézne
aspekty konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud déjde k zaveru, Ze povinna strana sporu
nemdze uhradit ndhradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze
uhradit' len s velkymi tazkostami.

13. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo
67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na
zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu
CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodiuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo, Ze
zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany (sp. zn.
2Cdo/102/2017).

14. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zvazoval aj pouzitie ustanovenia § 257 CSP, avSak v
tomto konkrétnom pripade sud nevidel dévody hodné osobitného zretela tak v osobnom i majetkovom
postaveni Zalobcu a ani v predmete sporu. Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by sa naftho mala vztahovat
aplikacia ustanovenia § 257 CSP a jeho pripadné nepriaznivé osobné, majetkové a socialne pomery
nevyplyvali ani z obsahu spisu.



Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a pism. m) CSP).
Proti tretiemu vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).



