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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice - okolie v pravnej veci maloletych deti Jakuba, nar. XX.X.XXXX a L., nar.
XX XX.XXXX T., bytom u matky, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny, KoSice, dietata rodiCov: Lenky T., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, M., t.&. U. XXX a U. T,
nar. X.X.XXXX, bytom X. F. XXX, okr. RoZfava, v konani o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia o zdkaze styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Predbezne zakazuje stykotcas maloletymL. T., nar. XX.X.XXXX.

Zamieta navrh matky na predbezny zakaz styku otca s maloletou L. T., nar. XX XX.XXXX.
odovodnenie:

Matka podala drfia 1.4.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
zakazal styk otca s maloletymi detmi Jakubom T., nar. XX.X.XXXX, a L. T., nar. XX.XX.XXXX. Navrh
odbvodnila €oraz viac zhorSujucim sa psychickym stavom mal. deti, nakolko tie uz dlhSiu dobu trpia
Uzkostnymi stavmi, brania sa styku s otcom. Mal. L. je traumatizovany nalezom odpod&uvacieho programu
ilegalne nainstalovaného do telefonu a odpocuvanim jeho, ale aj sukromia jeho blizkych. Nevie sa
vyrovnat' s faktom, Ze sa otec vyhraza matke tym, Ze tieto ilegalne ziskané nahravky zostriha a pouzije
na sude za u€elom dosiahnutia ziskania mal. deti do svojej starostlivosti. Takéto ilegalne praktiky otec
vyuzival uz za doby manzelstva, kde pri rozvode taktiez zostrihal zo skrytych mikrokamier zaznamy a
bez matkinho suhlasu predloZil sudu ako dbékaz, ktory mu mal poméct ziskat’ deti. V januari bolo na
otca podané trestné oznamenie za nelegalne odpocuvanie, ktoré trva uz roky. Deti si uvedomili odliSné
spravanie v urcitych miestnostiach
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a citia sa pod tlakom a pozorované. Mal. Julia ma vzdy pred nastupom k otcovi zvySené teploty, bolesti
brucha. Mal. Jakub sa vyhraza samovrazdou, ak matka nie je ,schopna zabranit otcovi, aby ho so sestrou
bral k nemu*.

K navrhu matka pripojila lekarske spravy detskej psychiatricky MUDr. Terézie Rosenbergerovej z marca
2014, z ktorych bolo zistené nasledovné:

Mal. Jakub bol vySetreny na ambulancii pre zavaznu reakciu na stres. Dieta bolo odoslané z Linky
dovery, kde telefonovalo so Ziadostou o pomoc. Rodina dietata je inkompletna, rodicia spolu neziju od
roku 2005. Matka Studuje na vysokej 8kole, momentalne vypomaha v stolarskej dielni. Otec Zije u svojich
rodiCov (ma papiernictvo), Zije v rodinnom dome s rodi¢mi, sestrou a jej detmi. Matka Zije v rodinnom
dome u priatefa (Lubo, 42 ro¢ny, majitel stolarskej dielne). Mal. Jakub po€as vySetrenia spontanne
udava, Ze sa chce radSej zabit, skoCi z okna, akoby mal ist k otcovi, u otca nie je dobre. Otec na nich



stale kri¢i, nembdzu tam ni€ robit, ani sa smiat, ani sa hrat. Otec sa mu nevenuje, neuéi sa s nim, otec
by s nim mal chodit do kostola, teraz ide na svaté prijimanie, je to povinné, ale otec povedal, Ze na to
kasle. Pri otazke na tri Zelania udava, Ze 1. nechce chodit k otcovi, 2. aby sa mali lepSie, aby mali viac
penazi, aby ich otec nevladil po sudoch, stale im hovori, Ze mama je zI4, zle ich vychovava, Ze ich bude
stale davat' na sud, 3. aby sa uz otec oddelil od svojich rodi¢ov, stale chodia vSade spolu, on k otcovi
nechce chodit, otec mu hovori, ze stale zavola policiu, da ich odniest nasilu, rozlame im dvere, velmi sa
toho boji. Chlapec udava, Ze v dome u otca méa velmi zly pocit, otec ich nahrava na mobil, aj v niektorych
miestnostiach sa k nemu spravaju inak ako v inych, niekde kri¢ia a v inych su ako med - je presvedZeny,
Ze sa v niektorych miestnostiach nahrava. Matka popisuje, Ze dala na otca trestné oznamenie za
odpoc&uvanie, hned po navrate z pérodnice s prvym dietatom ju doma €akalo rozhodnutie, ktoré ju otec
nutil podpisat - mala sa v fiom vzdat rodi€ovskych prav, lebo nie je déstojna matka pre jeho deti. Matka
naozaj potvrdzuje synove samovrazedné myslienky a snahy o ukonCenie Zivota, ktoré dieta vita skor
ako kontakt s otcom. Otcovi rodicia lie€ia reiki, spravaju sa ¢udne, deti odmietaju ich spbsob Zivota.
Pocas vySetrenia chlapec place, je bledy, uzkostny, proklamuje suicidalne tendencie, odmieta kontakt
s otcom. V zavere psychiatricka uvadza zavaznu reakciu na stres, zavazne proklamovanu suicidalnu
aktivitu, vystavenie dietata neprimeranym vychovnym sp&sobom (reiki, ina Zivotn4 filozofia, ktoru dieta
nechape). Odporu¢a okamzité vydanie predbezného opatrenia na obmedzenie styku otca s detmi do
definitivneho vyrieSenia situacie, v pripade zhorSenia zdravotného stavu urgentna hospitalizacia.

Z lekéarskej spravy tykajucej sa mal. Julie vyplyva, Ze maloletd bola vySetrena na Ziadost matky,
dévodom vySetrenia je zdvazna reakcia na stres. Maloleta nechce chodit’ k otcovi, lebo sesternice sa s
flou nechcu hrat, iba s Jakubom. Stary otec na fiu kri¢i, nemdze sa nahlas smiat. Stari rodi¢ia medzi
nimi robia rozdiely, mal. Jakuba maju radsej, jemu daju cukrik aj ¢okoladku, jej nie. Musi chodit’ spat’
o deviatej, budia ich rano o pol siedmej, musia jest stale krupicu. Ked chcu keks, musia si na neho
zarobit. S otcom nechce byt vébec, nebude s nim, ani nechce, aby prisiel za fiou. Vzdy, ked chodia k
otcovi, ju boli brucho, lebo sa boji. Matka uviedla, Ze mal. Julia bola za posledny polrok u otca dva razy.
Ked ju naposledy matka nasilu vtladila do auta, priSla roztrasena, plakala, povedala, Ze viac nepdjde.
Matka udava, Ze dieta potom dva tyZzdne nespalo, v jednom kuse plakalo. Podla nej odkedy dala na
otca trestné oznamenie, otec tvrdo trva na styku aj popri odporu dietata. Psychiatricka v sprave dalej
uvadza, Ze mal. Julia je po€as vySetrenia bleda, ma smutny vyraz v tvari, po€as
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vySetrenia drzi o€ny kontakt, re¢ hlasna, manifestné psychotické prejavy nepozoruje, v popredi je
zavazna reakcia na stres, depresia, tenzia, dieta somatizuje problémy (bolesti brucha, bolesti hlavy).
Matka popisuje poruchy spanku, zniZzenie spontannosti, aktivity, v ¢ase nutného nastupu k otcovi
masivnu Uzkost, pla¢ dietata. Aj u maloletej Julie psychiatricka odporuca zastavit predbeznym
opatrenim nudteny, nasilny, podfa deti neprimerany styk s otcom, zvazit sudnoznalecké dokazovanie,
styk deti s otcom za pritomnosti inej osoby, na kratku dobu, bez prespavania.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kosice zo dia 9.4.2014 vyplyva,
Z2e manzelstvo rodiCov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v RozZhave zo dfia
20.12.2005, ¢.k. 9C/131/05. Mal. deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu sumou 1290,- Sk mesacne na obidve deti. Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &. 7CoP/3054/2009 v konani o zvy&enie vyzivného bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyroku o zvy3eni vyZivného tak, Zze bolo

zvySené pre mal. Jakuba na sumu 66,39 eura a na mal. Juliu na sumu 49,79 eura mesacne. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice | ¢. 22P/40/2010 zo dia 26.11.2012 v konani o Uprave styku otca s mal.
detmi sud schvalil rodi€ovsku dohodu uzavreti medzi rodi¢mi, styk presne vymedzil a konanie vo veci
striedavej starostlivosti zastavil. Podfa tejto rodi€ovskej dohody je otec opravneny stykat sa s mal. detmi
kazdy neparny tyzderh v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Zarover je upraveny
styk aj po€as prazdnin a sviatkov.

Matka navstevuje 2. ro€nik vysokej Skoly bezpe&nostného manazmentu, pobera socialne Stipendium vo
vySke 230,- eur mesacéne, pridavky na deti vo vySke 47,04 eura mesacne, vyzivné vo vyske 116,- eur
mesacne a prispevok na dochadzku deti do Skoly vo vyske 39,- eur mesacne. So su¢asnym partnerom
Z. U. byva v rodinnom dome v U..



V ramci osobného rozhovoru s koliznym opatrovnikom matka uviedla, Ze deti navstivia otca vo X. F.
v Case, ked im to obidvom vyhovuje, pretoZze rozsudok Okresného sudu KoSice | sa na zaklade ich
vzajomnej dohody nedodrzuje. Po€as cesty autom su uz ,vypocuvané“ starym otcom, ak mu nechcu
odpovedat, ten na nich kri¢i. Ak Julia nechce nastupit do auta, je donatena, celou cestou v3ak place a
stary otec zas na fiu kri€i. PretoZe sa to stavalo €asto, Julia sa vyjadrila, Ze k otcovi ani starym rodi€¢om
uz nebude chodit, naposledy bola vo X. F. v lete roku XXXX. Matka uviedla, Ze ani Jakub nechce chodit k
otcovi a starym rodi€om, pretoZe stary otec stale na neho kri¢i a pyta sa na dévod, pre€o ich nenavstevuje
aj Julia. Aj v su€asnej dobe, ked pridu vikendy, deti maju zaZivacie problémy, Jakub sa vyhraza smrtou,
su Uuplne psychicky rozhodené. Pravidelne raz do tyzdiia navstevuju pedopsychiatri¢ku v KoSiciach, budu
musiet’ absolvovat’ aj neurologické vySetrenia.

S matkou deti bol vykonany rozhovor s psychologic¢kou referatu poradensko - psychologickych sluzieb
UPSVaR Kosice, kde bolo zistené, Ze matka navonok vie, Ze ma podporovat stretnutia deti s otcom,
avSak vnutorne s tym absolutne nie je stotoZznena, o otcovi a jeho rodine nevie povedat ni€ pozitivhe, ma
uzko prepojené svoje negativne pocity z minulosti s aktualnymi, nimi argumentuje, &im vlastne stazuje
pobyt deti u otca. Cokolvek deti zaZiju u otca, matka kritizuje, priklada tomu neprimerany vyznam. Postoj
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k psychologickym posudkom a tiez k referatu poradensko - psychologickych sluzieb vyhodnocuje ako
sebaohrozujuci, neprijima argumenty, absentuje sebareflexia. Naopak, vyzdvihuje nadovSetko pristupy
seba a svojho su¢asného partnera, ktorym si ,doplnila rodinu®.

Otec pracuje ako SZCO vo firme T. - tlagiarefl. So zdkazom styku nesuhlasi, chce sa s detmi aj nadale;
stretavat. Uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice | o Uprave styku bol len &iasto¢ne dodrziavany,
Jakub ho navstevoval CastejSie, Julia nebola u neho od oktébra 2013. Telefonicky sa zaujimal, pre¢o
nechce prist k nemu, avdak dévod mu neudala. Syn mu odkazal, Ze sestra viac do X. F. nepride. V
Case, ked boli deti u neho, chodili spolu na vylety, na kupalisko a nie je pravdou tvrdenie matky, Zze sa im
nevenoval. VyZivné pravidelne uhradza, na poziadanie matky prispieva nad ramec vyzivného, zakupuje
im darCeky a vSetky Skolské potreby.

S otcom deti bol taktiez vykonany pohovor s psychologi¢kou referatu poradensko - psychologickych
sluzieb UPSVaR Kosice, z ktorého vyplyva, Ze rodi¢ia medzi sebou miniméaine komunikuju. Od oktébra
2013 prestala chodit ku nemu mal. Julia a od marca 2014 sa k nej pridal aj mal. Jakub. Otec si to
vysvetluje tym, Zze matka smeruje deti k tomu, aby sa kontakty s nim vébec nemuseli uskuto&riovat,
pretoZe matka si ,doplnila“ svoju rodinu a ma partnera.

Z orientacného vysetrenia deti na referate poradensko - psychologickych sluzieb bolo zistené, Ze obidve
deti sa aktualne vyjadruju o prostredi u otca ako im odliSnom, su tam iné pravidla, hodnotovy systém
a zivotny Styl, nez u matky. Opakovali vyjadrenia, ktoré boli uvedené u pedopsychiatriCky - musia si
odpracovat v obchode u otca, musia skladat farebné papiere, ak si Jakub rozbije koleno, lie€ia ho podla
Jreiki, stale musia byt doma, biologického otca musia volat oco, ale on je pre nich len U., oco nuti
mamu, aby chodila na sud, radSej sko¢im z okna, nez by som tam mal ist. Musia vzdy jest detsku
krupicu, o im moZze polepit &reva, odpocuvaju ich cez mobil, v ktorom bol softvér na odposluch. Zo
spravy dalej vyplynulo, Ze spociatku boli deti u psychologi¢ky velmi napaté, navonok prejavovali nechut
spolupracovat, mali zvesené hlavy, o matka vysvetlila - ,je piatok, maju ist k otcovi. Vo verbalnych aj
neverbalnych metodikach deti vyjadrovali zmeny nalady smerom k smutku, vo vykonnosti a Skolskom
fungovani ostali neporusené. Deti su neprimerane informované o veciach, ktoré sa maju tykat' len
dospelych, Jakub méa podla vyjadrenia matky najmenej tri diagnézy, ma nie€o s travenim, nevstrebava
Ziviny a vSetko zjedené vyludi. Za pritomnosti dietata sa matka vyjadrila na referate poradensko -
pravnych sluzieb, Ze niet mu uz pomoci a uz nevyrastie. Matka bola upozornené na to, ze deti su fiou
neprimerane hyckané.

Zo spravy psychologiCky referatu poradensko - psychologickych sluzieb dalej vyplynulo, Ze pobyt deti
u otca a jeho pribuznych je pre deti velmi uzito&ny, mdze rozsirit obzor, nasobit podnety pre ich zdravy
telesny a psychicky vyvin. Problémom je viac to, ako je to matkou vyhodnocované, deti su prevaznu
Cast’ Zivota s fou, identifikuju sa s jej postojmi, opakuju vyrazy dospelych. V situacii, ked su vztahy
medzi rodiémi takto vyhrotené a navyse rodiCia vzajomne nespolupracuju, nie je mozné vylucit riziko



nejakého skratu u dietata. Deti sU navySe matkou dost rozmaznavané, ochrafiované a u otca by mohli
mat’ zdravé, primerané prostredie, ktoré by vyvazovalo ich harmonicky vyvin.
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Kolizny opatrovnik v zavere spravy uvadza, Zze vzhfadom na to, Ze mal. Jakub sa akutne vyhraza
samovrazdou, navrhuje navrhu matky na zakaz styku vyhoviet.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred za€atim konania mdZze sud nariadit predbezZné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezZitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbezného opatrenia je len nutnd a dodasna Uprava pomerov Uéastnikov, teda nejde o
kone&nu Upravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo
veci, a navrhovatel osvedcil v navrhu na vydanie predbezného opatrenia danost’ svojho naroku.

Nevyhnutnym predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdéze o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodnut. Pri nariadeni predbezného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti studu
o maloletych je prioritny zdujem dietata.

Zakaz styku sa vyslovuje len v krajnych situaciach, v pripade osvedéenia zavazného dévodu, ktorym
je predovsetkym zdravotny a psychicky stav dietata, ktory je v pri¢innej suvislosti so spravanim rodi¢a,
ktorého pravo stretdvania sa upravuje sud.

Z navrhu matky vyplyvaju skutoCnosti svedCiace o naliehavosti potreby predbeZzne zakazat styk mal.
Jakuba s otcom, pretoZe jeho Zivot je bezprostredne ohrozeny, o mal sud preukdzané najma lekarskou
spravou detskej psychiatricky MUDr. Rosenbergerovej, z ktorej vyplyva, Ze u maloletého bola zistena
zavazna proklamovana suicidalna aktivita, zavazna reakcia na stres s tym, Ze v pripade zhorSenia
jeho zdravotného stavu je nutna urgentna hospitalizacia. Podobné skuto€nosti uviedla v sprave aj
psychologiCka referatu poradensko - psychologickych sluzieb, podfa ktorej v ¢ase, ked su vztahy medzi
rodiémi vyhrotené a rodicia vzajomne nespolupracuju, nie je mozné vylucit' riziko nejakého skratu u
dietata.

Co sa tyka mal. Julie, sud je toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie
predbezZného opatrenia, pretoZe z ndvrhu matky a dokazov nachadzajucich sa v spise nevyplyva, Ze by
bolo bezprostredne ohrozené zdravie maloletého dietata, jeho Zivot, alebo Ze by maloletému dietatu
hrozila bezprostredna ujma, kedZe z vypovedi obidvoch rodi€ov je zrejmé, Ze mal. Julia nechodi k otcovi
od oktobra 2013, matka dokonca uviedla, Ze u neho nebola od leta 2013. Obidvaja rodicia zhodne
potvrdili, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice | o Uprave styku sa nedodrziava. Je sice pravda, Ze aj
u mal. Julie psychiatri¢ka zistila
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zavaznu reakciu na stres, z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise je v3ak zrejmé, Ze pri€inou
tohto stavu su konflikty medzi jej rodi€mi, ktori spolu vobec nekomunikuju, priCom matka svojim
spravanim stazuje pobyt deti u otca.



Sud poukazuje na to, Ze uvedené predbezné opatrenie ma len doCasny charakter s tym, Ze az
na zaklade dalSieho podrobného dokazovania vykonaného vo veci samej bude mozné rozhodnut’ o
najoptimalnejSej forme Upravy styku otca s mal. detmi, a len v krajnom pripade, ak to bude preukazané
tymto dokazovanim, styk otca s detmi zakazat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

Podanie odvolania nema odkladny ucinok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla O. s.
p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.



