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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obvinenej G. G., trestne stihanej pre precin podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sid schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dria 21.03.2014 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Mgr. C.-A. D., D.. a obvinenou G. G.a potvrdzu
je juvtomto zneni:

Obvinena:G. G, nar. XX. XX.XXXX H. F., trvale bytom U. G. U. H., N. XXX/X, stihana na slobode,
je vinna, ze

G. G. na internetovom portali www.azet.sk zaregistrovana pod niekom s nazvom x_mimSR_x zo dfia
12. maja 2009 a v tomto nicku v profile: O mne, ktory je verejne pristupny prezentovala na nastenke
napis ,K rahowe krocik a do Valhally krok, prajem krasne vianoce a stastny novy rok :)", kde RAHOWA
znamena RAcial HOly War, rasova svata vojna - vyzva k rasovému nasiliu, uverejneny dna 23.12.2011,
pricom na uvedenej nastenke v prie€inku oblibena farba G. G. uviedla ,Cierna (ale nie na ludoch:))", v
prieCinku vztah k detom uviedla slova ,len 14 slov-We must secure the existence of our people and a
future for White children...", kde tieto slova v preklade

2.

znamenaju ,My musime zabezpecit existenciu naSich fudi a budicnost pre nase biele deti", priCom tato
veta sa stala heslom a bojovym pokrikom hnutia White power hlasajuceho nadradenost bielej rasy a
jej autorom je N. M., &len ultrapravicovej teroristickej organizacie The Order (Rad), dalej v priecinku
Mam rad knihy G. G. uviedla popis ,0 2.sv ... Slovensku...a o ! 18 I!", kde Cislo 18 vyjadruje prvé
a 6sme pismeno abecedy, teda A a H, a su kryptogramom inicialok K. T., dalej v prieCinku Mam rad
hudbu, uviedla slova ,WP rock n roll :p ...Ol...a taak", kde pismena WP znamenaju White Power Cize v
preklade ,Biela sila, biela moc", nazov hnutia a mysSlienok stavajucich bielu rasu nad ostatné, hlasajuceho
nevyhnutnost boja proti ostatnym rasam, v priecinku s popisom Predstava pohodového vecera, uviedla
popis: ,ponahanat nejakého madara ci cigana hehe :p", a taktiez v tomto profile nicku xmimaSRx vo
verejne pristupnom fotoalbume pod nazvom ,hehe s nimi na HU" G. G. uverejnila nemecké nacistické
tanky so symbolikou vojnového kriza, ¢im G. G. verejne prejavuje sympatie k hnutiam, ktoré nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruju k potlacaniu zakladnych prav a slobdd osob,

teda



verejne, pouzivanim hesiel, prejavila sympatie k hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej
taZkej ujmy smeruju k potlacaniu zakladnych prav a slobéd osdb,

¢im spachala

precin podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podfa § 422
ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 422 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej ur€uje skiSobna doba na 18 (osem-nast) mesiacov.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenou. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
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dostato€ne odévodhovali zaver, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, je trestnym ¢inom,
spachala ho obvinena, ktord sa k spachaniu skutku priznala, uznala vinu a ddkazy nasvedCuju
pravdivosti jej priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v ko-nani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavre-ta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v
sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku.

Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud
nezistil Ziadne zavazné porudenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu
dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a
treste nepovazoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost
trestného Cinu, spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhladom na osobu pachatelky,
jej pomery a moznosti jej napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za Uc€asti obvinenej na verejnom zasadnuti. Formou otazok, kladenych obvinenej v sulade s ustanovenim
§ 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedala kladne, sud zistil, ze
obvinena podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumela, suhlasila s prejednanim jej trestnej
veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdala prava na verejny sudny proces, porozumela, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste a
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu. Obvinena deklarovala, Ze bola pou¢ena o svojich pravach
obvineného, najma o prave na obhajobu, Ze jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a moZnost



radit sa s nim o spésobe obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvinena bola oboznamena s trestnymi sadzbami,
ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in kladeny jej za vinu, dobrovolne sa priznala a uznala vinu za
spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny trestny &in. Obvinena
suhlasila s navrhovanym trestom, tento trest prijala a suhlasila, Ze v stanovenych lehotach sa podriadi
jeho vykonu. Obvinena na verejnom zasadnuti vzala na vedomie, Ze ak sud prijme predloZzeny navrh
na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim a nebude mozné proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatelky, najma s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



