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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti siidu o mal. U. L., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky
M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, XXX XX Z. U. T., a otca G. L., nar. XX.XX.XXXX, zast.
advokatkou JUDr. Ludmila Petrusova, Advokatska kancelaria so sidlom Ziar nad Hronom, A. Dub&eka
386/10, o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. dietata podal na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. U. L., nar. XX. XX.XXXX. Dria 23.04.2014 pred rozhodnutim sudu o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu zobral navrh prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
spat’ a konanie Ziadal zastavit a to z dévodu, Ze tunajSim sidom bola schvalena rodiovska dohoda,
ktorou boli upravené prava a povinnosti rodiCov k maloletej U. L..

Podla § 96 ods. | OSP navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie
konania, pretoZe v konani vedenom na tunajSom sude pod & 7P 8/2014 zo dna 18.03.2014 bolo
rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej U. L..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ Osp, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na
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z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



