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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, v trestnej veci obzalovaného R. J., pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 25. 04. 2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany R. J., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom A., T. Q. XXX/X
uznava sa za vinného, preto ze

dfia 16.05.2013 v Case po 22.00 h. na nastupisti €. 16 autobusovej stanice A., okres A., po vzajomnej
dohode s C. V., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom T. Q. XXX/X, Y. Q., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale
bytom A, a F. F., nar. XX XX.XXXX vo A, trvale bytom A., fyzicky napadli H. N., nar. XX. XX.XXXX tym
spbsobom, ze tohto sediaceho na lavicke C. V. kopla do néh so slovami ,stary daj nejaké peniaze® a
nasledne ho udrela aj rukou do oblasti tvare, v désledku ¢oho mu roztala peru a ked ju H. N. ju od seba
odstréil, v dosledku €oho tato spadla na zem a zacala kri¢at' pribehli k nej R. J., Y. Q. a F. F. a tito po
prichode k H. N. ho zacali napadat, kde R. J. H. N. chytil za vrchnu €ast odevu, pri€om mu roztrhol sako
na oboch rukavoch, nasledne ho tento aj udrel do tvare, kedy zac¢al H. N. pred nimi cuvat, pretoze tito sa
ho snazili neustale napadat’ a neskér sa mu podarilo utiect na Oddelenie Zelezni¢nej policie PZ Zvolen,
¢im H. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. F. XX boli sp6sobené drobné zranenia na pere a lavom
oku, ktoré zranenia si praceneschopnost’ nevyziadali,

teda

spolo¢nym konanim sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti najma tym, ze napadol iného,
¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 54
Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.



Podla § 55 ods. 1 Trestného z&kona je obzalovany povinny trest povinnej prace vykonat' najneskér do
1 roka od jeho nariadenia.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obZalovany povinny trest povinnej prace vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dna 23. 10. 2013 na tunajsi sud pod sp. zn. 3Pv/408/13-4
obzalobuna C. V., R.J., Y. Q. aF. F. pre precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po preskumani obZaloby a oboznameni sa s obsahom trestného spisu sud dfia 21. 11. 2013 vydal vo
veci trestny rozkaz ¢.k. 5T/118/2013-128, ktorym uznal obvinenych C. V., R. J.T., Y. Q. aF. F. za vinnych z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

V zé&konnej lehote podal prokurator proti tresthému rozkazu odpor, a to len voci vyroku o treste u
obvineného R. J., nasledkom €oho doSlo vo vztahu k obZalovanému R. J. k jeho zruSeniu a nariadeniu
hlavného pojednavania.

Obzalovany R. J. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na
vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade
s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Vzhladom na suhlasné
stanovisko prokuratora sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v
zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovany nepoprel
spachanie skutku nevykona, a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, alebo
o0 ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych d6ékazov, a to: rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 3T/158/2007-73 zo dna 21.
11. 2007, rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 3T/77/2012-92 zo dfia 06. 06. 2012, dradné zaznamy,
odpis registra trestov obZalovaného.

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze nepopiera spachanie skutku, sud
toto vyhlasenie povaZoval za priznanie spachania skutku, a preto aj dokazovanie ohfadom jeho viny
nebolo vykonané a sud vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody az na tri roky sa pachatel potresta, ak
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Obzalovany R. J. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zakona, pretoze spolo€nym konanims C. V., Y. Q. a F. F. sa na mieste verejnosti pristupnom
dopustil vytrznosti najma tym, Ze napadol iného. Pritom kazdy zo spolupachatefov, ktory sa zu€astnil
skutku zodpoveda zan tak, ako keby trestny &in spachal sam. Nie je potrebné, aby sa spolupachatelia
zucastnili na trestnej ¢innosti rovnakou mierou. Staci aj Ciastocné prispenie, hoci aj v podriadenej tlohe,
avSak prispenie je vedené rovnakym umyslom ako €innost’ ostatnych spolupachatefov, ¢im sa stava
objektivne a subjektivne zloZkou deja, ktory vo svojom celku tvori trestné konanie.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podfa zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona. Zaroveh sud prihliadal na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho
napravy. V pripade obzalovaného R. J. sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |)
Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany sa ku trestnému &inu priznal a tento Uprimne olutoval. Sud prihliadol
na jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, t.j. Ze obZalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny. Vzhladom na uvedené je tak pomer pofahcujucich a pritazujucich okolnosti v rovnovahe.
Trestna sadzba trestu odnatia slobody je tak v pripade obZalovaného az tri roky.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti trikrat sidne trestany, pri¢om
v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany odsudeny
Okresnym sudom Zvolen rozsudkom ¢&.k. 3T/158/2007-73 zo dna 21. 11. 2007, pravoplatnym dna
21. 11. 2007 za zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, kedy mu bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Z vykonu tohto trestu odnatia slobody bol
obzalovany podmienecne prepusteny Okresnym sudom Tren&in v konani sp. zn. 8Pp/146/2011 dna
11. 01. 2012 s uréenim skusobnej doby na 3 roky. ObZalovany teda spachal trestny ¢€in v skiSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia. Vychadzajuc z uvedeného, sud prihliadol na okolnosti pripadu,
kedy konanim obZalovaného nedo$lo k vaznejSiemu ohrozeniu opravnenych zaujmov poskodeného,
zavaznost konania obZalovaného vykazuje niz8i stupefi ohrozenia spolo¢nosti ako aj na osobu
obZalovaného, ktory sa od spachania skutku nedopustil inej trestnej €innosti. Sud dospel k zaveru, Ze
za primerany a dostacujuci je mozné povazovat trest povinnej prace, kedZe su splnené podmienky
podla § 54 Trestného zakona a obZalovany s ulozenim trestu povinnej prace suhlasil. Sud potom uloZil
obZalovanému trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, teda v najvy83ej moznej vymere. Uvedeny
trest povazuje sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti za dostatocny a spravodlivy, ktory zarover
spifia atribaty generalnej a individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



